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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N.° 453-2022/NACIONAL

Asociacién ilicita. Cohecho. Prescripcion. Reparacién civil. Absolucién. Defensa ineficaz

1. La institucién de la prescripcién es de derecho sustantivo o material —el hecho por el tiempo trans-
currido se convirtié en historia y la necesidad de pena de diluye o pierde sentido politico criminal—. Se
sustenta, segin es de enfatizar, en la necesidad de pena, mds alld que parte o alguna de sus disposiciones
pueden estar ubicadas en el Cédigo Procesal Penal y que procesalmente pueda concebirse como un
presupuesto procesal. 2. Una especialidad de la suspension del plazo de prescripcién de la accién penal
o del delito segtn el articulo 339, apartado 1, del CPP —que se extiende a la acusacién directa (Acuerdo
Plenario 6-2010/CJ-116, FJ 12°. Casacién 666-2018/Cusco), que en este caso se planted el catorce de
febrero de dos mil dieciocho—, es que como el citado Cédigo se fue aplicando segtin un calendario en
funcién a determinados Distritos Judiciales, la aplicacién de ese precepto de suspension estd en funcién
a la fecha en que el Decreto Supremo respectivo lo disponga o cuando una Ley especifica, segtin los
delitos, asi lo establezca, como es el caso, para esta causa, de la Ley 30077, de veinte de agosto de dos
mil trece —entré en vigor el uno de julio de dos mil catorce (Ley 30133, de veinte de diciembre de dos
mil trece)—. 3. Un elemento del tipo objetivo del delito de organizacién criminal, a partir de la Ley
32138 es que éste, en todo caso, mds alld de los delitos nominados que son parte del programa criminal,
consiste en que los demds delitos que integran el indicado programa criminal estdn sujeto a un umbral
de gravedad determinado: sancionado con pena privativa de libertad igual o mayor de cinco anos en
su extremo minimo (articulo 317, apartado 2, del CP). 4. En el presente caso, el delito-predicado que
ha sido identificado es el de cohecho activo genérico, sin perjuicio de entender como implicitos los de
falsedad documental, estafa y defraudacién. El delito de cohecho activo genérico tiene prevista una pena
privativa de libertad minima de tres afios —los demds delitos antes citados, no tienen prevista una pena
privativa de libertad igual o mayor de cinco anos en su extremo minimo [vid.: articulos 427-431 y 196-
197 del CP]-. 5. Respecto de la defensa ineficaz es de reiterar lo ya expuesto por este Tribunal Supremo
en la Casacién 724-2021/Arequipa, de trece de junio de dos mil veintidés, en armonia con la Sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos Ruana Torres contra El Salvador, de cinco de octubre
de dos mil quince. Es de resaltar que la defensa ineficaz como causa petendi que justifica la anulacién
de la sentencia no puede ser confundida —desde la competencia profesional del abogado defensor— con
la afirmacién de una determinada negligencia atribuida al abogado anterior o con el hecho de trazar
una estrategia procesal que, a final de cuenta, no acogi6 el 6rgano jurisdiccional. Esta requiere de una
negligencia inexcusable o una falla manifiesta que ocasioné un perjuicio real y efectivo de los intereses
del imputado concernido y, como tal, es excepcional y solo declarable en ocasiones en que claramente
se aprecie tal supuesto, y en funcién de las circunstancias concurrentes en cada caso. No es dbice, por
cierto, que el defensor sea publico o privado. 6. No es suficiente circunscribirse a una esfera de la in-
tervencion del defensor, sino debe examinarse su conducta profesional en todo el curso del proceso en
el que intervino y, ademds, ha de indicarse en qué consistié la negacién de determinadas posibilidades
exitosas —que han podido determinar la insuficiencia probatoria alegada por la defensa— no destacadas a
propésito de la presunta incompetencia profesional del abogado en el 4émbito de los interrogatorios a los
testigos de cargo. Nada de esto se presenta.
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—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro

VISTOS; con la sentencia acompanada por el Ministerio Pablico a solicitud de la Sala de
Casacidn; en audiencia publica: los recursos de casacién, por las causales de quebrantamien-
to de precepto procesal, infraccién del precepto material y vulneracién de la garantia de mo-
tivacién, interpuestos por el sefor FISCAL SUPERIOR NACIONAL ESPECIALIZADO
EN CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, la sehiora PROCURADORA PUBLICA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION, los encausados LUDITH ORE-
LLANA RENGIFO y WILFREDO JESUS NUNEZ PENA y la defensa de los encausados
ALVARO DELGADO SCHEELJE y CARLOS MARIN VARGAS MACHUCA ARRESE
contra la sentencia de vista de fojas mil ciento treinta y tres, de seis de septiembre de dos mil
veintiuno, que confirmando en un extremo y revocando en otro la sentencia de primera ins-
tancia de fojas cuarenta y uno, de diecisiete de febrero de dos mil veinte, integrada por auto
de diecinueve de febrero de dos mil veinte: (1) Condené a Ludith Orellana Rengifo como
autora de los delitos de asociacidn ilicita para delinquir (hecho Uno) y autora de cohecho
activo genérico (hechos Seis y Siete) en agravio del Estado a diez afios de pena privativa de li-
bertad y cinco afos de inhabilitacién, asi como al pago de trescientos mil soles por concepto
de reparacién civil por el hecho Uno, cincuenta mil soles por los hechos 2, 3 y 4, y cincuenta
mil soles por los hechos 5, 6 y 7; y, declaré extinguida por prescripcion la accién penal por
delito de cohecho activo genérico (hechos Dos, Tres, Cuatro y Cinco). (2) Condend a WIL-
FREDO JESUS NUNEZ PENA, ALVARO DELGADO SCHEELJE y CARLOS MARIN
VARGAS MACHUCA ARRESE como autores del delito de asociacién ilicita para delinquir
en agravio del Estado (hecho Uno) e impuso a los dos primeros seis afios y ocho meses de
pena privativa de libertad y al altimo cuatro afios de pena privativa de libertad efectiva, asi
como al pago solidario de trescientos mil soles por el hecho Uno. (3) Anulé el extremo que
condend a Katherine Elizabeth Dias Berrti como autora del delito de asociacién ilicita para
delinquir (hecho Uno) y como cémplice primaria del delito de cohecho pasivo genérico
(hechos Cinco, Seis y Siete) en agravio del Estado, y ordené nuevo juicio oral en su contra.
(4) Absolvi6 a Rosa Marfa Ledesma Vela, Largio Hurtado Palomino, Rosalfa Vargas Shaus,
Maiximo Juan Nunez Quispe, René Hipdlito Ocana Valenzuela, Tesalia Pacaya Taricuarima,
Lauro Sdnchez Ramirez, Mike Deivis Torres Torres y Enrique Hipushima Dahua de la acusa-
cidn fiscal formulada en su contra por delito de asociacién ilicita para delinquir e infundado
el pago de reparacién civil. Con todo lo demds que al respecto contiene.

Ha sido ponente el seior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Que los hechos objeto del proceso penal, segtin la Fiscalia, son los siguientes:

o 1. HECHO UNO. Los encausados Ludith Orellana Renfigo, Katherine Elizabeth Diaz
Berrt, Alvaro Delgado Scheelje, Wilfredo Jests Nuiez Pefia, Carlos Martin Vargas-Machuca
Arrese, Rosa Marfa Ledesma Vela, Largio Hurtado Palomino, Tesalia Pacaya Taricuarima,
Lauro Sdnchez Ramirez, Rosalia Vargas Shaus, Médximo Juan Nusez Quispe, René Hipdlito
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Ocafia Valenzuela, Mike Deivis Torres Torres y Enrique Hipushima Dahua formaron parte
de una organizacién delictiva que durante los afios dos mil nueve a dos mil trece cometieron
delitos de corrupcién de funcionarios con la finalidad de lograr inscribir las solicitudes de
inscripcién de inmuebles presentadas ante la Superintendencia Nacional de Registros Pabli-
cos —en adelante SUNARP —.

La organizacién capté al registrador publico Pedro Ratll Guzmdn Molina, al superin-
tendente adjunto de Registros Publicos Alvaro Delgado Scheelje y al servidor pblico
Wilfredo Jests Nuifiez Pefia, de Area de Informdtica de la SUNARP, quienes cumplie-

ron roles en beneficio de la organizacién criminal.

Este grupo delictivo organizado estaba liderado en el tiempo por la encausada Ludith
Orellana Rengifo y conformado por las abogadas Patricia Pilar Rojas Rocha y Kathe-
rine Elizabeth Diaz Berrd, quienes se encargaban de armar todos los actos juridicos
necesarios para el saneamiento legal de los inmuebles, a nivel notarial y municipal, asi
como de contactar intermediarios y/o funcionarios de la SUNARP para el direcciona-
miento de los titulos y la inscripcién de los mismos, previa oferta de dinero.

De igual manera, formaron parte del grupo delictivo organizado:

(i) Yanina Hurtado Marcos, quien se encargé de registrar los pagos ilicitos y algunas
veces de desembolsar dinero que se hacfan a los intermediarios y/o funcionarios

de la SUNARP;
(ii) los funcionarios publicos de la SUNARP Alvaro Delgado Scheelje, Wilfredo

Nufiez Pena y Pedro Ratil Guzmdn Molina. El primero se dedicé a gestionar el
direccionamiento de titulos, influenciando asi en Wilfredo Nunez Pena para que
direccione los titulos vinculados a la organizacién criminal desde la seccién de
origen a la seccién donde se encontraba el registrador Pedro Ratil Guzmdn Moli-
na, quien cumplia el rol de inscribir los titulos;

(iii) Carlos Martin Vargas Machuca Arrese, el cual, al igual que Alvaro Delgado Sche-
elje, se dedicé a gestionar los direccionamientos de titulos, haciendo que estos se
deriven desde la seccién de origen a la seccién del registrador Pedro Ratl Guzmén
Molina, a sabiendas de los actos de corrupcién que se cometerian.

(iv) También formaron parte del grupo delictivo organizado Pedro Rolando Landa
Niada, Rosa Marfa Ledesma Vela, Largio Hurtado Palomino, Tesalia Pacaya Ta-
ricuarima, Lauro Sdnchez Ramirez, Wilmer Arrieta Vega, Jerson Zapata Rios,
Oscar Omar Pantoja Barrero, Manuel Asuncién Villacrez Arévalo, Rosalia Var-
gas Shaus, Mdximo Juan Nuanez Quispe, René Hipdlito Ocana Valenzuela, Mike
Deivis Torres Torres y Enrique Hipushima Dahua. Ellos cumplieron el rol de
testaferros de la organizacién criminal, prestando sus identidades en los actos
juridicos y negociaciones que realizaban los demds integrantes de la organizacién.

oo 2. HECHO DOS. Es el caso denominado “Prolongacién Parinacochas”. La encausa-
da Patricia Pilar Rojas Rocha, en calidad de cémplice primario, ofrecid, por indicacién de
Ludith Orellana Rengifo, en calidad de autora, la suma de dos mil soles a su coacusado
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Pedro Ratl Guzmdn Molina para que, en su calidad de registrador publico, inscriba el titulo

107585-2010.

oo 3. HECHO TRES. Es el caso denominado “Cervatel”. La encausada Patricia Pilar Rojas
Rocha, en calidad de cémplice primario, ofrecid, por indicacién de Ludith Orellana Rengi-
fo, en calidad de autora, la suma de diez mil soles a Pedro Radl Guzmén Molina para que,
en su condicién de registrador publico, inscriba el titulo 1075378-2011.

oo 4, HECHO CUATRO. Es el caso denominado “Paseo del Bosque”. La encausada Patricia
Pilar Rojas Rocha, en calidad de cémplice primario, ofrecié por indicacién de Ludith Orella-
na Rengifo, en calidad de autora, la suma de dos mil délares a Pedro Ratl Guzman Molina
para que, en su condicién de registrador publico, inscriba el titulo 862935-2012.

o 5. HECHO CINCO. Es el caso denominado “La Brasil”. La encausada Katherine Eliza-
beth Diaz Berru, en calidad de cdmplice primario, ofrecié por indicacién de Ludith Orellana
Rengifo, en calidad de autora, la suma de siete mil setecientos cuarenta soles a Pedro Radl
Guzmdn Molina para que, en su condicién de registrador publico, inscriba el titulo 2013-

00172163.

o0 6. HECHO SEIS. Es el caso denominado “Villa Maria”. La encausada Katherine Elizabe-
th Diaz Berru, en calidad de cémplice primario, ofrecid, por indicacién de Ludith Orellana
Rengifo, en calidad de autora, la suma de mil quinientos d6lares americanos a Pedro Raul

Guzmdn Molina para que, en su condicién de registrador publico, inscriba el titulo 151114-
2013.

o 7. HECHO SIETE. Es el caso denominado “La Concordia”. La encausada Katherine
Elizabeth Diaz Berru, en calidad de cémplice primario, ofrecid, por indicacién de Ludith
Orellana Rengifo, en calidad de autora, la suma de ocho mil délares americanos a Pedro

Radl Guzman Molina para que, en su condicién de registrador publico, inscriba el titulo
162628-2013.

oo 8. El HECHO UNO configura el delito de asociacidn ilicita para delinquir y los HE-
CHOS DOS al SIETE tipifican el delito de cohecho activo genérico.

Segundo. Que el procedimiento se desarrollé como sigue:

oo 1. Mediante requerimiento de acusacién directa de fojas una, de catorce de marzo de dos
mil dieciocho, el fiscal provincial acusé a los integrantes de la organizacién criminal por los
delitos de asociacién ilicita por el hecho uno y cohecho activo genérico por los hechos del
dos al siete en agravio del Estado. Solicité las siguientes penas: (1) para Ludith Orellana Ren-
gifo, como autora de los delitos de cohecho activo genérico y asociacién ilicita, trece afios y
ocho meses de pena privativa de libertad y cinco afos de inhabilitacién; (2) para Wilfredo
Jests Nufez Pefia, como autor del delito asociacién ilicita, ocho afios de pena privativa de
libertad; (3) para Alvaro Delgado Sheelje, como autor del delito asociacién ilicita, ocho afios
de pena privativa de libertad; (4) para Carlos Martin Vargas Machuca Arrese, como autor
del delito asociacién ilicita, cinco afios de pena privativa de libertad; (5) para Katherine
Elizabeth Dias Berrti, como cémplice primario de los delitos cohecho activo genérico y au-
tora de asociacion ilicita, trece afios y ocho meses pena privativa de libertad y cinco anos de
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inhabilitacién; (6) para Rosa Marfa Ledesma Vela, como autora del delito asociacién ilicita,
cuatro afios de pena privativa de libertad; (7) para Largio Hurtado Palomino, como autor del
delito de asociacin ilicita, cuatro afios de pena privativa de libertad; (8) para Rosalia Vargas
Shaus, como autora del delito de asociacién ilicita, cuatro anos de pena privativa de libertad;
(9) para Méximo Juan Nufez Quispe, como autor del delito asociacién ilicita, cuatro afios
y ocho meses de pena privativa de libertad; (10) para Rene Hipélito Ocafia Valenzuela,
como autor del delito asociacién ilicita, cuatro afos de pena privativa de libertad; (11) para
Tesalia Pacaya Taricuarima, como autora del delito asociacién ilicita, cuatro afios de pena
privativa de libertad; (12) para Lauro Sdnchez Ramirez, como autor del delito asociacion
ilicita, cuatro anos de pena privativa de libertad; (13) para Mike Deivis Torres Torres, como
autor del delito de asociacidn ilicita, cuatro afios de pena privativa de libertad; y, (14) para
Enrique Hipushima Dahua, como autor del delito de asociacién ilicita, cuatro afos de pena
privativa de libertad.

oo 2, Realizado el control de acusacion, expedido el auto de enjuiciamiento de fojas una, de
veinte de diciembre de dos mil dieciocho, emitido el auto de citacién a juicio y llevado a
cabo el juicio oral, el Cuarto Juzgado Penal Unipersonal Nacional Permanente Especializado
en Delitos de Corrupcién de funcionarios dicté la sentencia de primera instancia de fojas
cuarenta y uno, de diecisiete de febrero de dos mil veinte, integrada por auto de diecinueve
de febrero de dos mil veinte. Considerd:

DEL DELITO DE ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR

A. HECHO UNO: El hecho punible: existencia del drea de saneamiento dentro del Es-
tudio Orellana. Estd acreditado, con la declaracién del testigo Rodolfo Orellana Ren-
gifo y de declaracién de la propia acusada Ludith Orellana Rengifo que esta tltima se
integré a partir del afio dos mil nueve al Estudio de propiedad de Rodolfo Orellana
Rengifo. Se encargé del drea de saneamiento y trajo a su personal de confianza, entre las
que se encontraban sus coimputadas Katherine Dfaz Berti y Patricia Pilar Rojas Rocha,
lo que se confirmé con las declaraciones de los testigos en reserva, testigos sin reserva,
as{ como sus coimputados y la partida registral nimero 12347740 que pertenece a la
empresa Orellana Grupo Inmobiliario Sociedad Andénima Cerrada, teniendo como
uno de los socios fundadores con una participacién del noventa por ciento de acciones
y en donde ademds se aprecia su designacién como Gerente General. Aunado a ello
se tiene el comprobante de informacién registrada en la SUNAT, en el que estd desig-
nada como representante legal. Estd registrada en el documento denominado “planilla
de sueldos” y “Cédigo de Personal”, en ambos documentos tiene asignado el cédigo
0-02/B. Asimismo, la encausada acusada Ludith Orellana Rengifo también era repre-
sentante legal de las empresas fachada vinculadas al Estudio Orellana, a través de las
cuales adquirid varias lineas telefonicas corporativas y también le fueron asignadas para
su uso conforme se aprecia del documento “Agenda Virtual del Estudio Orellana”. Con
el registro histérico de llamadas, oralizado en juicio, se acreditd las comunicaciones via
telefénica que mantuvo la citada encausada con los contactos externos, coordinaba via
telefénica el direccionamiento de titulos ingresados a la SUNARP por parte del per-
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sonal o testaferros del 4rea de saneamiento y se encargaba de las coordinaciones de la
entrega de dinero al coprocesado Vargas Machuca Arrese y Pedro Guzmén Molina.

En el caso de Katherine Elizabeth Diaz Berrti, Patricia Pilar Rojas Rocha, Niki Eder
Ramirez Salvador, Oscar Omar Pantoja Barrero y Yanina Mariloli Hurtado Marcos de
Carranza, ellos trabajaron en el drea de saneamiento bajo las 6rdenes de Ludith Ore-
llana Rengifo, conforme a sus propias declaraciones. Con las declaraciones plenarias
de testigos en reserva, testigos sin reserva y coimputados convergen en que los citados
encausados fueron trabajadores del Estudio Orellana, en el 4rea de saneamiento, e in-
cluso sefialaron las funciones que realizaban.

En relacién a los encausados Largio Hurtado Palomino, Manuel Asuncién Villacrez
Arévalo, Jerson Zapata Rios, Rosalfa Vargas Shaus, Mdximo Juan Nufiez Quispe y
Mike Deivis Torres Torres. Ellos trabajaron en el Estudio Orellana y a la vez fungie-
ron de testaferros, pues firmaban documentos necesarios para el procedimiento de
saneamiento fisico legal de diversos inmuebles que eran tramitados por el 4rea de sa-
neamiento (casos: Comunidad Campesina Lanavila uno y dos, Chacra Rios, Floral,
Barrio Conuco uno, dos y tres, la Floresta, Batalla de San Juan, Santa Cruz, Plaza
Arenas, Lurin Lurin doce, y tres, Antonio Raymondi, Fundo Huascata, Prolongacion
Parinacochas, Odyssey, Sierra Morena, El Salitre, Niquel, Fundo Orbea, Club Hua-
chipa, Unidad Inmobiliaria, Los Angeles de Vitarte, Fundo Huachipa, Cervatel, Shell,
Overseas, Unidad Catastral, Paseo del Bosque uno y dos, Hospital Valdizdn dos, el
Refugio, Vila Marina, Concordia, La Brasil, Barranco, Copacabana, Salinas de Lurin,
Mamacona, Oviedo dos, Jirén Callao, Oviedo tres, La Corufia). Otras personas que
no trabajaban en el Estudio realizaron el mismo rol dentro de la asociacién ilicita, pues
firmaban documentos prestando su identidad y ayudando al procedimiento de sanea-
miento legal de diversas propiedades. Es el caso de los encausados Tesalia Pacaya Tari-
cuarima, Lauro Sdnchez Ramirez, Enrique Hipushima Dahua, René Hipélito Ocana
Valenzuela y Rosa Marfa Ledesma Vela. Estd acreditado que Rosa Maria Ledesma Vela,
Largio Hurtado Palomino, Tesalia Pacaya Taricuarima, Lauro Sdnchez Ramirez, Enri-
que Hipushima Dahua, Mike Deivis Torres Torres, René Hipélito Ocafia Valenzuela,
Miximo Juan Nufiez Quispe y Rosalfa Vargas Shaus, con conocimiento de las conse-
cuencias penales, prestaron su nombre y firma en los diversos actos que promovieron la
inscripcién de los titulos de propiedad tramitados ante Registros Publicos por parte del
Area de Saneamiento del Estudio Orellana en asociacién con contactos externos, con-
forme se demostré con las respectivas partidas registrales de los titulos en los que cada
uno de estos encausados han participado. Estos testaferros a cambio de su participacién
recibieron una retribucién econémica, pese a negarlo, conforme se desprende de to-
das las declaraciones detalladas en lineas precedentes, de testigos, testigos en reserva y
coimputados, prueba documental como la caja béveda y también el c6digo de cliente.

Estd probado que el encausado Alvaro Delgado Sheelje, abusando de su cargo en
SUNARP, fue captado por la asociacién ilicita liderada por la acusada Ludith Orellana
Rengifo, para encargarse de gestionar los direccionamientos de titulos a cambio de una
contraprestacion econémica. Su defensa oralizé dos documentos: (1) Memordndum
1448-2017 SUNARP/GRH en el que senala que tuvo licencias y vacaciones entre el
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veinticuatro de agosto de dos mil nueve a uno de septiembre de dos mil nueve, del
nueve de noviembre de dos mil nueve al veintitrés de noviembre de dos mil nueve y
del ocho de marzo de dos mil diez al cuatro de marzo de dos mil diez. Y, (2) la Resolu-
cién de SUNARP 108-2009-SUNARP/SN, que autorizé el viaje del acusado para que
participe en un evento académico del cuatro al ocho de mayo de dos mil nueve, en la
ciudad de Cartagena de Indias — Colombia. Su defensa argumentd que era imposible
que el encausado Alvaro Delgado Sheelje en esas fechas pudo haber realizado direccio-
namiento alguno. Empero, ello se desvirtu6 con la declaracién de la testigo Rocio del
Pilar Santa Cruz quien sefialé que el citado encausado le ordend, en su ausencia, tomar
la llamada de Carla Cruzado Crisélogo para recibir un niimero de titulo.

Estd demostrado que el encausado Carlos Martin Vargas Machuca Arrese era un con-
tacto externo del Area de Saneamiento del Estudio Orellana y que formé parte de
esta asociaci6n ilicita. Su intervencion fue gestionar y facilitar el direccionamiento de
titulos para lograr finalmente su inscripcion por el registrador Pedro Guzmdan Molina.
El personal del 4rea de saneamiento del Estudio Orellana via telefénica coordinaba los
direccionamientos con dicho encausado. De igual manera, estd probado que el encau-
sado Carlos Martin Vargas Machuca Arrese recibia a cambio de su participacién una
retribucién econémica que a veces él mismo recogia en el propio Estudio Orellana o
solicitaba que la dejasen en su domicilio.

Estd comprobado que el acusado Wilfredo Nufiez Pefia, aprovechando de su condi-
cién de servidor asignado a la Gerencia de Informdtica, Unidad de Tecnologia de la
Informacidn, y de la facultad que tenia de monitorear tanto el proceso de digitacién
de titulos como de su distribucién, canalizé intencionalmente veintisiete titulos a la
Seccién Registral a cargo de Pedro Guzmdn Molina. Este imputado fue captado por
su coimputado Alvaro Delgado Scheelje en su calidad de Superintendente Adjunto
Nacional de los Registros Publicos y miembro de la asociacion delictiva.

La encausada Katherine Elizabeth Diaz Berru, segin la prueba actuada, pertenecié al
Area de Saneamiento del Estudio Orellana, que se encontraba registrada en el docu-
mento denominado planillas de sueldo, con el c6digo de personal D-01/B, el mismo
que aparece también en el cddigo de clientes como abogada encargada en uno de
los casos materia de saneamiento por parte del Estudio. A ella se le asigné las lineas
corporativas adquiridas por el Estudio Orellana a través de sus empresas vinculadas,
conforme al documento Agenda Virtual del Estudio Orellana

Del delito de cobecho activo genérico

A.

HECHO DOS. Estd acreditada la responsabilidad penal de la acusada Ludith Orellana
Rengifo, lider y jefa de la asociacion ilicita, quien ofrecié dinero al funcionario publico
Pedro Guzmdn Molina, a través de Patricia Pilar Rojas, para la inscripcién del titulo
ndmero 107585-2010. Se acredité que el encausado Pedro Ratl Guzmdan Molina reci-
bié el monto ofrecido conforme lo sefialado por el propio acusado en su declaracién y
lo expresado por el CERCOF 01-2015 y testigo en reserva con cédigo de identificacién
TR 02-2010, lo que finalmente se materializ6 con la inscripcién del titulo en los Regis-
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tros Publicos, conforme al asiento de inscripcién del titulo archivado en el que aparece
como registrador puiblico que lo inscribié “Pedro Guzmédn Molina”. Ello evidencié
que el objetivo de la organizacién criminal se concretd, especificamente el veintitrés de
febrero de dos mil diez y, por ende, la aceptacién de la contraprestacién por parte del
acusado a cambio de su inscripcién. En esa fecha también existié comunicacién entre
Pedro Guzmdn Molina y Ludith Orellana Rengifo. Se demostrd, con la declaracién del
CERCOF 01-2015, la salida del dinero por el monto de dos mil soles, dinero que fue
ofrecido y entregado por el procurador Jestis Verde al acusado Pedro Guzman Molina,
quien afirmé que el dinero a ser entregado salié de la caja, que en ese tiempo era ma-
nejada por la senora Miriam Valcdrceel, lo que se condice con lo dicho por el testigo en
reserva 02-2015.

B. HECHO TRES. Estd probado que el encausado Pedro Guzmdn Molina acepté la
suma de dinero ofrecida, conforme se corrobora con la declaracién de Patricia Pilar
Rojas Rocha, con su propia declaracién. Segin estas declaraciones la suma de dine-
ro ofrecida a Pedro Guzmdn Molina fue entregada por la acusada Ludith Orellana
Rengifo el tres de enero de dos mil doce. Aunado a ello se tienen las declaraciones
del colaborador CERCOF numero 01-2015, T. R. 11-2015, quienes sefalaron que
la persona que solicité dicha suma de dinero ese dfa fue la misma acusada Ludith
Orellana Rengifo, monto ascendente a la suma de cuatro mil délares americanos. Estd
acreditado que Patricia Pilar Rojas Rocha ofrecié el dinero, via telefénica, al registrador
Pedro Ratll Guzmdn Molina por orden de la acusada Ludith Orellana Rengifo para la
inscripcién del mencionado titulo. Conforme se desprende del registro histérico de
llamadas, se evidencian comunicaciones realizadas entre Patricia Pilar Rojas Rocha y
Pedro Guzmdn Molina, a través de la linea corporativa perteneciente a la empresa Ore-
llana Grupo Inmobiliario Sociedad Andénima Cerrada y que fuera asignada a Patricia
Pilar Rojas Rocha. Estas comunicaciones se realizaron antes, durante la presentacién
y posterior a la inscripcién del titulo relacionado al caso “Cervatel”. Con fechas tres y
cuatro de enero de dos mil doce, se concretd el pago de dinero, puesto que existe un
registro de comunicaciones entre Patricia Pilar Rojas Rocha y Pedro Guzman Molina y
entre Ludith Orellana Rengifo y Pedro Guzmadn, con sus lineas asignadas y la linea de
Pedro Guzmdn Molina.

C. HECHO CUATRO. Estd demostrada la responsabilidad penal de la encausada Ludith
Orellana Rengifo, quien ofrecié dinero al funcionario Pedro Guzmdn Molina, a través
de Patricia Pilar Rojas Rocha, para la inscripcion del titulo nimero 10755378-2011.
Se corrobord la salida de dinero por concepto de movilidad consignado como pago a
terceros, y que corresponde al inmueble Paseo del Bosque, conforme al cédigo de clien-
tes que aparece ahi consignado P0042; el que le fue entregado a Ramirez Salvador para
dirigirse a la casa del acusado Pedro Guzmdn Molina, ubicada en el distrito de lince,
entrega que fue confirmada por Pedro Guzman Molina a Patricia Pilar Rojas Rocha
conforme al registro de llamadas entre ambas lineas el dia diecisiete de octubre de dos
mil doce, a las veinte horas.

D. HECHO CINCO. Estd acreditada la responsabilidad penal de las acusadas Ludith

Orellana Rengifo, quien ofrecié dinero al funcionario ptblico Pedro Guzmdn Molina
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a través de Katherine Diaz Berrt en calidad de cémplice primario, para la inscripcién
del titulo niimero 172163-2013. Se probd con la prueba niimero cinco, documento
denominado “Béveda Zoila”, que indica los pagos de dos operaciones: el primero es
un detalle que dice: “pguzmdn pago por trdmites registrales”, y el segundo es una ope-
racién por concepto de movilidad, ambos de fecha ocho de marzo de dos mil trece,
fecha en la que se inscribid el titulo por el mencionado registrador y que se condice
con las declaraciones del colaborador CERCOF ntimero 05-2015, quien revelé que
fue disposicién de la acusada Ludith Orellana Rengifo para la inscripcién del titulo
ndmero 172163-2013, corrobordndose que la suma ascendente a siete mil setecientos
cuarenta soles salié de la caja de la acusada Yanina Hurtado Marcos, operacién del ocho
de marzo de dos mil trece.

E. HECHO SEIS. Estd probado que las encausadas Ludith Orellana Rengifo, quien ofre-
cié dinero al funcionario ptblico Pedro Guzmdn Molina a través de Katherine Diaz
Berrd en calidad de cémplice primario, para la inscripcién del titulo nimero 172163-
2013. La suma de dinero ofrecida a Pedro Guzmdn Molina fue aceptada por el mismo,
quien reconoci los hechos. El dinero fue entregado por el procurador del Estudio
Orellana Miguel Huamdn Cabrera el diez de abril de dos mil trece, dos dias después
de la inscripcién. Al testigo en reserva le consta (fue testigo presencial) que el sefior
Miguel Angel Huamén Cabrera trasladé el dinero a la casa de Pedro Guzman Molina
ubicado en Lince — jirén Joaquin Bernal.

F.  HECHO SIETE. Estd acreditada la responsabilidad penal de las acusadas Ludith Ore-
llana Rengifo, quien ofrecié dinero al funcionario publico a Pedro Guzmén Molina a
través de Katherine Diaz Berrti en calidad de complice primario, para la inscripcién
del Titulo 162628-2013, asi como la primera entrega de dinero, con el registro de lla-
madas efectuadas por la acusada Diaz Berru al procurador del Estudio Orellana Miguel
Huamdn Cabrera, minutos después de la comunicacién que mantuvo con el acusado

Pedro Guzmdn Molina. Asf se tiene de la declaracién del TR 09-2015.

G. La defensa de los encausados Alvaro Delgado Scheelje y Wilfredo Jests Nufez Pena
(imputados por asociacién ilicita) alegaron que en el presente caso para sus defendidos
operd la prescripcion de la accidén penal, teniendo en cuenta que la participacién de
aquellos se produjo entre los anos de dos mil nueve al dos mil diez, conforme a la im-
putacién fiscal. Ampararon su pedido en la Casacién 666-2018/Callao, de veintiuno
de agosto de dos mil diecinueve, FJ. 3°. Al respecto, conforme se desprende de la im-
putacién fiscal, efectivamente, el periodo de imputacién que se les atribuye oscila entre
el aflo dos mil nueve y diciembre de dos mil diez, el veintiocho de octubre de dos mil
catorce el Ministerio Publico dispuso el inicio de las diligencias preliminares bajo los
alcances del Decreto Legislativo 957 (Cddigo Procesal Penal —en adelante, CPP-); por
lo que es de aplicacién lo establecido en el articulo 339, numeral 1, del citado Cédigo.
El delito que se les imputa es el de asociacidn ilicita para delinquir, de conformidad al
articulo 317, primer pdrrafo, del Cédigo Penal —en adelante, CP—, modificado por el
Decreto Legislativo 982, cuya pena conminada oscila entre los tres a seis afios de pena
privativa de libertad. En el presente caso no hubo formalizacién de investigacion pre-
paratoria, el Ministerio Publico requirié la acusacion directa, por lo que debe tomarse
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en cuenta lo sefalado en el Acuerdo Plenario 6-2010/CJ-116, FJ. 12°, que senala que
el procedimiento de acusacién directa cumple las funciones de la disposicién de la
formalizacién de la investigacién preparatoria. Siendo asi, como la acusacién directa
fue formulada por el Ministerio Publico el catorce de marzo de dos mil dieciocho, a la
fecha transcurri6 siete afios y tres meses desde diciembre de dos mil diez, por lo que se
aplica la suspensién establecida en el apartado 1 del articulo 339 del CPP.

oo 3. Interpuestos los recursos de apelacién, esencialmente todos con pedido revocatorio,

concedidos los mismos, declarados bien concedidos y cumplido el procedimiento de segun-

da instancia, la Sala Penal Superior Nacional dicté la sentencia de vista de fojas mil ciento

treinta y tres, de seis de septiembre de dos mil veintiuno. El Tribunal Superior ratificé el

razonamiento probatorio de primera instancia y se pronuncié por los agravios propuestos en

apelacién como a continuacién se detalla:

A.

De la encausada LUDITH ORELLANA RENGIFO. Solicité la declaracién de pres-
cripcién. (1) El delito de asociacién ilicita para delinquir es un delito de peligro y que
mantiene su permanencia hasta el tltimo dia que se desintegra la agrupacién criminal,
los hechos imputados por el representante del Ministerio Pablico establecen una per-
manencia del grupo criminal hasta los primeros dias de enero de dos mil catorce; que,
por tanto, el plazo de prescripcién ordinaria venceria en enero de dos mil veinte; que
se interpuesto acusacion directa el dieciocho de marzo de dos mil dieciocho, la misma
que suspende los plazos de prescripcién en virtud de lo establecido en el articulo 339
del CPP, por lo que el pedido se desestima. (2) Sobre el delito de cohecho se tiene:

* HECHO DOS (Prolongacién Parinacochas). El titulo fue presentado el diez de
febrero de dos mil diez, pero la oferta econémica a Pedro Guzman Molina ha sido
imputada por el Ministerio Pablico el dos de febrero de dos mil diez, el dinero se
entreg6 el veinticinco del mismo mes, por tanto, el plazo ordinario de prescrip-
cién vencid el veinticuatro de febrero de dos mil quince.

*  HECHO TRES (Cerbatec). El titulo fue presentado a la oficina registral el vein-
tiuno de diciembre de dos mil once, pero la oferta econémica a Pedro Guzmdn
Molina ha sido imputada por el Ministerio Pablico el veintidés de diciembre de
dos mil once, el dinero se entregé el cuatro de marzo de dos mil once, por tanto,
el plazo ordinario de prescripcidn vencié es el tres de marzo de dos mil dieciséis.

* HECHO CUATRO (Pasco El Bosque). El titulo fue presentado a la oficina regis-
tral el veinticuatro de setiembre de dos mil doce, pero la oferta econémica a Pedro
Guzmdn Molina ha sido imputada por el Ministerio Publico el nueve de octubre
de dos mil doce, el dinero se entregé el diecisiete de octubre de dos mil doce, por
tanto, el plazo ordinario de prescripcién vencid el dieciséis de octubre de dos mil
diecisiete.

* HECHO CINCO (La Brasil). El titulo fue presentado ante la oficina registral
el veinte de febrero de dos mil trece, pero la oferta econémica a Pedro Guzmén
Molina ha sido imputada por el Ministerio Publico el seis de febrero de dos mil
trece, habiendo entregado el referido dinero el ocho de marzo de dos mil trece,
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por tanto, el plazo ordinario de prescripcién vencié el siete de marzo de dos mil
dieciocho.

*  HECHO SEIS (Villa Marina Chorrillos). El titulo fue presentado ante la oficina
registral el catorce de febrero de dos mil trece, pero la oferta econdémica a Pedro
Guzmdn Molina ha sido imputada por el Ministerio Publico el uno de abril de
dos mil trece, habiendo entregado el referido dinero el diez de abril de dos mil
trece, por tanto, el plazo ordinario de prescripcién vence el nueve de abril de dos
mil dieciocho.

* HECHO SIETE (La Concordia), El titulo fue postulado el dieciocho de febrero
de dos mil trece, pero la oferta econémica a Guzmdn Molina ha sido imputada
por el Ministerio Pablico el dieciséis de abril de dos mil trece, el dinero se entregd
el veinticinco de abril de dos mil trece, por tanto, el plazo ordinario de prescrip-
cién vence el veinticuatro de abril de dos mil dieciocho.

En consecuencia, habria prescrito el delito de cohecho activo genérico, en los

HECHOS DOS, TRES, CUATRO y CINCO. Sin embargo, no ha prescrito

en los HECHOS SEIS y SIETE, por cuanto se interpuso acusacién directa con

fecha dieciocho de marzo de dos mil dieciocho, con fecha anterior a su prescrip-
cion.

B. De la encausada KATHERINE ELIZABETH DIAZ BERRU. Su defensor fue exhor-
tado en multiples oportunidades por la jueza de primera instancia por la deficiente
técnica de interrogatorio y escasos conocimientos de pardmetros de litigacién oral,
no interrogé debidamente a los testigos de cargo y ello determiné que no exista un
control debido a las declaraciones de los testigos y colaboradores como por ejemplo
al: CECORF 01-2015, CECORF 05-2015, TR11-2015, TR09-2015, los cuales, pos-
teriormente, en base a términos genéricos, fueron empleados por la sefiora juez de
primera instancia para emitir su decisién de condena. En consecuencia, se advierte que
se estd ante supuestos de indefensién durante el desarrollo del juicio oral: la carencia
de conocimiento técnico juridico del abogado particular. En tal sentido, la resolucién
venida en grado evidencia una falta de motivacién por incurrir en la causal de nulidad
absoluta prevista en el articulo 150, literal d), del CPD, tras haber afectado el derecho
de defensa. Por tanto, otro Juzgado Penal debe emitir pronunciamiento de respetando
escrupulosamente el debido proceso.

C. Del encausado ALVARO DELGADO SCHEELJE. Su defensor consideré que la par-
ticipacién de su patrocinado fue como integrante de la asociacién ilicita, porque los
testigos, testigos en reserva, colaboradores eficaces y computados han coincidido en
que era el contacto del Estudio Orellana en la SUNARP, lo que ha sido corroborado
con documentales, como el oficio 1083-2016-SUNARP/OGA-SG, de quince de junio
de dos mil dieciséis, emitido por la referida institucién, que revelé que el encausado
ALVARO DELGADO SCHEELJE recibié en reiteradas ocasiones la visita de Eyner
Flores y Carla Cruzado, vinculadas con el Area de Saneamiento del Estudio Orellana,
hecho que incluso ha sido aceptados por la propia secretaria del encausado ALVARO
DELGADO SCHEELJE en la SUNARP Rocio del Pilar Santa Cruz. Asimismo, se

tienen los diversos documentos cursados por las empresas América Mévil Sociedad
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Anénima Cerrada y la empresa Entel Pert Sociedad Anénima Cerrada, que dan cuenta
de las diversas comunicaciones entre Ludith Orellana, Katherine Diaz Berrti y Carla
Cruzado Crisdlogo, quien era la encargada de anotar los ntimeros de las solicitudes de
titulos de inscripcién que los procuradores presentaban ante la SUNARP. Existia una
estrecha vinculacién entre el encausado Alvaro Delgado Scheelje y los miembros del
Area de Saneamiento del Estudio Orellana, las comunicaciones y visitas se realizaron
en numerosas oportunidades, situacién que descarta que se traten de hechos aislados
o que fueron realizadas de manera neutral por el propio cargo que desempefiaba como
Superintendente de la SUNARP.

Del encausado CARLOS MARTIN VARGAS MACHUCA ARRESE.

Cuestiond tinicamente el extremo de pena efectiva impuesta. Al respecto, el valor de la
prueba personal actuada durante el juicio oral no ha sido enervado por ninguna prueba
actuada en sede de apelacion, tinico camino que habilitarfa a otorgar un valor diferente,
como lo prescribe el articulo 425, apartado 2, del CPP. El encausado intervino en los
diecinueve direccionamientos—pases de los titulos que se les imputa.

Del encausado WILFREDO JESUS NUNEZ PENA. Los medios de prueba ofrecidos
configuran una serie de indicios que llevan a concluir que tuvo participacién en veinti-
siete direccionamientos para la configuracién del delito de asociacién ilicita. Estd claro
que los direccionamientos fueron realizados durante el afio dos mil nueve al dos mil diez
y desde su sistema de origen hacia la seccién de Pedro Guzmdn Molina, siendo un nexo
importante para el direccionamiento, que como se ha acreditado, bajo la condicién de
analista de produccién del drea de tecnologia de la informacidn, estaba facultado o tenia
las prerrogativas para hacerlo, con lo que se concluye que era parte importante parte del
acuerdo para delinquir como integrante de la asociacién criminal. El imputado cuestion4
que no se aplicé la Casacién 666-2018/Callao porque no tiene carcter vinculante. Al
respecto, si bien el articulo 399, apartado 1, del CPP estd comprendido en el Cédigo
adjetivo, esta ubicacién no es suficiente para determinar su naturaleza sustantiva o pro-
cesal, antes bien, esta forma parte del orden procesal tal como otros tantos, por lo que
la interpretacion de esta norma debe hacerse por su cardcter instrumental, atendiendo a
su espiritu y finalidad, precisamente esos aspectos corroboran la naturaleza sustancial,
modificante de una situacién procesal al momento de su interposicién. Es pues correcto
el razonamiento sobre los alcances Acuerdo Plenario 6-2010.

Del encausado RENE HIPOLITO OCANA VALENZUELA. La sentencia de primer
grado hizo un andlisis respecto de su declaracién plenarial y llegé a la conclusién que
existen documentos, como la Planilla de Sueldos (prueba 1) y el documento denomi-
nado “Caja Béveda” (prueba 5), que desvirtdan el dicho del referido procesado, pues
era considerado un personal externo del Estudio Orellana. Sin embargo, el hecho de
que haya participado en las referidas transferencias de propiedad no determina auto-
miéticamente que sea parte de la asociacién ilicita denominada Area de saneamiento.
En consecuencia, es de considerar que el encausado René Hipdlito Ocana Valenzue-
la no actué sintiéndose parte de la asociacién criminal que tenfa como fin lograr la
adquisicién ilegal de bienes inmuebles y su posterior inscripcién ilegitima, sino que
actud por un interés personal de obtener un provecho econémico. Si bien actué con
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conocimiento de las consecuencias que su actuar podfa desencadenar, también es cierto
que ello no es suficiente para configurar el delito de asociacion ilicita. No se acredité su
pertenencia més alld de toda duda razonable, por lo que debe ser absuelto del delito de
asociacion ilicita. Al no ser dolosa su conducta tampoco corresponde reparacion civil.

De la encausada ROSA MARIA LEDESMA VELA. Su principal agravio impugnativo
fue la vulneracién de la debida motivacién, pues la declaracién de responsabilidad
penal se sustentd en el andlisis de su propia declaracién en juicio oral. Sin embargo, el
hecho de que haya participado en las referidas transferencias de propiedad no deter-
mina per se su presunta pertenencia a la asociaciéon. En consecuencia, si bien es cierto
la encausada ROSA MARIA LEDESMA VELA intervino en la transferencia de dos
propiedades (direccionamientos 31 y 34), también es verdad que su participacién se
debié a la vinculacién con José Escobar Jaén, trabajador del referido estudio, mas no
por el delito de asociacidn ilicita para delinquir, razén por la cual deberd de ser absuelta
de los cargos imputados. Al no ser dolosa su conducta tampoco corresponde reparacién
civil.

Del encausado LARGIO HURTADO PALOMINO. Si bien es cierto participé en
la transferencia de una propiedad (direccionamiento 34), también es verdad que su
participacién se debié a la vinculacién que tenfa con el Estudio Orellana, chofer y
luego seguridad, mas no por el delito de asociacién ilicita para delinquir. Por tanto,
al no configurarse su participacion en calidad de autor del delito que ha sido materia
de condena, debe ser absuelto de estos cargos. Al no ser dolosa su conducta tampoco
corresponde reparacién civil.

De la encausada TESALIA PACAYA TARUCUARIMA. Si bien es participé en la
transferencia de una propiedad (direccionamiento 14), también es verdad que su parti-
cipacién se debi6 al ofrecimiento de un puesto laboral como empleada del hogar, para
lo cual se traslad6 a Lima en dos ocasiones, firmando documentos bajo el senalamiento
que eran los contratos para que trabaje, sin hacerle leer el contenido pese a su reclamo,
evidencidndose una vinculacidn laboral que no se concreté. Siendo asi, no se le puede
imputar el delito de asociacién ilicita, al no configurarse su participacién en calidad de
autora. Al no ser dolosa su conducta tampoco corresponde reparacidn civil.

Del encausado LAURO SANCHEZ RAMIREZ. No actué sintiéndose parte de la
asociacién criminal que tenfa como plan delictivo lograr la adquisicion ilegal de bienes
inmuebles y su posterior inscripcién ilegitima, sino que actué por un interés personal
de lograr un puesto de trabajo o ganar algo de dinero. Ademds, el referido sentenciado
forma parte de las personas que el senor Herndn Villacrez trajo de la selva para par-
ticipar concretamente como testaferros en los distintos actos juridicos celebrados, sin
conocer la totalidad del plan criminal que tenfa la asociacién ilicita liderada por Ludith
Orellana Rengifo, pues en ningtin momento se le explicé para qué firmaba, sino solo
se les decfa que iban a ser defendidos por el Area Penal del Estudio en caso hubiera
problemas. Si bien su actuacién se dio con conocimiento de las consecuencias que su
actuar podia desencadenar, también es cierto que ello no es suficiente para configurar
el delito de asociacién ilicita, En ese sentido, el delito de asociacién ilicita no ha sido
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acreditado mds alld de toda duda razonable, el referido sentenciado debe ser absuelto.
Al no ser dolosa su conducta tampoco corresponde Reparacion civil

Del encausado MIKE DEIVIS TORRES TORRES. No actué sintiéndose parte de la
asociacion criminal que tenfa como fin lograr la adquisicién ilegal de bienes inmuebles
y su posterior inscripcion también ilegitima, sino que actudé por un interés personal
de obtener un provecho econémico. Si bien su actuacién se dio con conocimiento de
las consecuencias que su actuar podia desencadenar, también es cierto que ello no es
suficiente para configurar el delito de asociacién ilicita, pues es necesario acreditar que
el agente forma parte del programa criminal. Al no ser dolosa su conducta tampoco
corresponde reparacién civil.

Del encausado ENRIQUE HIPUSHIMA DAHUA. Si bien es cierto participé6 en la
transferencia de una propiedad (direccionamiento 25), también es verdad que su parti-
cipacidn se debié a la vinculacién que tenfa con Hernédn Villacrez, quien es el interme-
diario de Rodolfo Orellana Rengifo y al no configurarse su participacién en calidad de
autor del delito que ha sido materia de condena, deber4 de ser absuelto de estos cargos.
Al no ser dolosa su conducta tampoco corresponde reparacin civil.

De la encausada ROSALIA VARGAS SHAUS. Si bien es cierto participé en la trans-
ferencia de dos propiedades (direccionamiento 8 y 30), también es verdad que su par-
ticipacién se debid a la vinculacién que tenia con Rodolfo Orellana Rengifo, al ser su
trabajadora doméstica, mas no por el delito de asociacién ilicita para delinquir, al no
configurarse su participacién en calidad de autora del delito que ha sido materia de
condena, razén por la cual deberd de ser absuelta de estos cargos. Al no ser dolosa su
conducta tampoco corresponde reparacién civil.

Del encausado MAXIMO JUAN NUNEZ QUISPE. No actu$ sintiéndose parte de
la asociacién criminal que tenfa como fin lograr la adquisicién ilegal de bienes in-
muebles y su posterior inscripcién fraudulentamente en los Registros Puablicos, sino
que intervino al sentir la presién de sus superiores cuando le indicaron que firmara
los documentos falsos, quienes, evidentemente, si formaron parte del pacto ilicito. Si
bien su actuacién se dio con conocimiento de las consecuencias que su actuar podia
desencadenar, también es cierto que ello no es suficiente para configurar el delito de
asociacién ilicita, pues no se acredité fehacientemente que forma parte del programa
criminal, por lo que debe ser absuelto por el delito de asociacién ilicita. Al no ser dolosa
su conducta tampoco corresponde reparacién civil.

oo 4. Fl sefior Fiscal Superior de la Segunda Fiscalia Superior Nacional Especializada en

delitos de corrupcién de funcionarios, la Procuraduria Publica Especializada en delitos de

corrupcién, la encausada Ludith Orellana Rengifo, el encausado Wilfredo Jests Nufiez Pefia,

el encausado Alvaro Delgado Scheelje y el encausado Carlos Martin Vargas Machuca Arrese

interpusieron recurso de casacién contra la sentencia de vista, los mismos que fueron conce-

didos por autos superiores de fojas mil setecientos setenta y uno, de dos de octubre de dos

mil veintiuno, y de fojas mil novecientos noventa y cinco, de dos de diciembre de dos mil

veintiuno.
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Tercero. Que el objeto de los recursos de casacién es como sigue:

oo 1. El senor FISCAL SUPERIOR NACIONAL en su escrito de recurso de casacién de
fojas mil quinientos quince, de veintidés de septiembre de dos mil veintiuno, invocé los mo-
tivos de casacién de inobservancia de precepto constitucional, quebrantamiento de precepto
procesal, infraccién de precepto material y vulneracién de la garantia de motivacién (articulo
429, incisos 1 al 4, del CPP). Desde el acceso excepcional argumenté la necesidad de deter-
minar la interpretacién del plazo de prescripcidn extraordinaria en el Cédigo Procesal Penal,
los alcances de la denominada “defensa ineficaz”, y si constituye delito desde el tipo penal
de asociacidn ilicita para delinquir la intervencién de una persona como “testaferro” para las
transferencias de bienes inmuebles.

oo 2. El seior PROCURADOR PUBLICO DEL ESTADO en su escrito de recurso de
casacién de fojas mil quinientos cincuenta y siete, de veintidés de septiembre de dos mil
veintiuno, invocé el motivo de casacién de vulneracién de la garantia de motivacién (arti-
culo 429, inciso 4, del CPP). Alegd que no se pronuncié por la reparacién civil, pese a que
declar6 probado el hecho acusado; que no se hizo referencia a la imputacién culposa del
hecho ilicito; que los “testaferros” recibieron una prestacién econémica por su intervencion
en los trdmites notariales, registrales y municipales.

o 3. La encausada LUDITH ORELLANA RENGIFO en sus escritos de recurso de casa-
cién de fojas mil quinientos ochenta y siete, de dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno,
y de fojas mil quinientos noventa y ocho, de veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno,
invocd el motivo de casacién de infraccién de precepto material (articulo 429, inciso 3, del
CPP). Desde el acceso excepcional planted la necesidad de determinar el alcance del delito
de asociacion ilicita para delinquir como penalizacidn de actos preparatorios, la pertinencia
de la aplicacién de este delito en relacidn con el delito especifico que se cometa cuando exista
homogeneidad de bien juridico protegido y cuando el delito especifico no tiene formas agra-
vadas dentro de su propia estructura normativa, y si es aplicable el articulo 82, inciso 2, del
Cédigo Penal —en adelante, CP— en el delito de asociacién ilicita para delinquir.

o 4, El encausado WILFREDO JESUS NUNEZ PENA en su escrito de recurso de casacién
de fojas mil seiscientos treinta y nueve, de veintidés de septiembre de dos mil veintiuno,
invocd los motivos de casacién de inobservancia de precepto constitucional, quebrantamien-
to de precepto procesal, infraccién de precepto material y vulneracién de la garantia de
motivacién (articulo 429, incisos 1 al 4, del CPP). Desde el acceso excepcional planteé la
necesidad de determinar que el colaborador o extrafio a la agrupacién delictiva no comete el
delito de asociacién ilicita para delinquir; que la prueba del dolo se acredita con el concierto
de voluntades; que el articulo 1332 del Cédigo Civil no otorga al juez la potestad de dividir
y fraccionar el pago de la reparacién civil, pues el articulo 95 del CP establece que la repa-
racién civil es solidaria.

o 5. La defensa del encausado ALVARO DELGADO SCHEELJE en su escrito de recur-
so de casacién de fojas mil seiscientos ochenta y cinco, de veintidds de septiembre de dos
mil veintiuno, invocé los motivos de casacién de inobservancia de precepto constitucional,
infraccién de precepto material y vulneracién de la garantia de motivacién (articulo 429, in-
cisos 1, 3 y 4, del CPP). Desde el acceso excepcional planteé la necesidad de determinar que
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la suspensién del plazo de prescripcién de la accién penal fijada en el articulo 339, apartado
1, del CPP no se aplica cuando el delito se cometi6 antes de la entrada en vigor del citado
Codigos si es aplicable el tipo delictivo de asociacién ilicita para delinquir para los que no la
integran y solo se limitan a prestar servicios para ella; si cabe otorgar credibilidad a un testigo
sospechoso y si los indicios de corroboracidn son equivocos; y, si puede invocarse la prueba
de oficio en el caso de “hechos técnicos”.

00 6. La defensa del encausado CARLOS MARIN VARGAS MACHUCA ARRESE en su
escrito de recurso de casacién de fojas mil setecientos cuarenta y nueve, de veintinueve de
noviembre de dos mil veintiuno, invocé los motivos de casacién de infracciéon de precepto
material y vulneracién de la garantia de motivacién (articulo 429, incisos 3 y 4, del CPP).
Desde el acceso excepcional planted la necesidad de determinar si en los casos en que la pena
impuesta es no menor de cuatro afios de privacién de libertad debe suspenderse la ejecucion
de dicha pena y cémo debe interpretarse el inciso 2 del citado articulo conforme a la funcién
preventiva especial de la pena.

Cuarto. Que, corrido el traslado correspondiente a las partes procesales, este Tribunal Su-
premo mediante Ejecutoria de fojas dos mil ochocientos noventa vy siete, de dieciocho de
abril de dos mil veintitrés, declaré bien concedido los recursos de casacién por las causales
de quebrantamiento de precepto procesal, infraccién de precepto material y vulneraciéon de
la garantia de motivacién.

oo Desde los hechos declarados probados se determinardn (2) los alcances del tipo delictivo
de asociacién ilicita para delinquir y su relacién con los delitos especificos que se cometen en
el marco organizativo y quiénes pueden ser sujetos activos del mismo, (#7) si se interpretd y
aplicd adecuadamente el articulo 57 del Cédigo Penal, (#7) si las reglas de prescripcién, en
general y también con motivo de los cambios legislativos y nueva posicién jurisprudencial,
han sido correctamente aplicadas, (#w) como se fija la reparacion civil cuando concertada-
mente concurren varias personas en su comisién; () si se utilizé testigos sospechosos y si
los criterios de la corroboracién probatoria en este caso son racionales, y (i) si se aplicé
debidamente la prueba de oficio. También se analizard (vdi) si los pedidos de excepcién de
prescripcidn, deducidos ante esta sede suprema, son viables.

Quinto. Que instruido el expediente en Secretaria y sefialada fecha para la audiencia de ca-
sacién el dia lunes veintiocho de octubre de dos mil veinticuatro por decreto de fojas dos mil
ochocientos ochenta tres, ésta, conforme al acta levantada al efecto, se realizé la audiencia
con la concurrencia del sefior FISCAL ADJUNTO SUPREMO EN LO PENAL, doctor
César Augusto Zanabria Chdvez; de la abogada de la PROCURADURIA PUBLICA AN-
TICORRUPCION, doctora Rosa Isabel Morales Quispe; y, de la defensa de los encausados
LUDITH ORELLANA RENGIFO, doctor Alex Choquecahua Ayna; WILFREDO JESUS
NUNEZ PENA, doctor Elias Jests Silva Huallanca; ALVARO DELGADO SCHEELJE,
doctor Oscar Inocencio Magallanes Echajaya, y CARLOS MARTIN VARGAS MACHU-
CA ARRESE, doctor Luis Pefia Terreros.

Sexto. Que, cerrado el debate, deliberada la causa en secreto ese mismo dia, de inmediato y
sin interrupcidn, y producida la votacidn respectiva, se acordé por unanimidad pronunciar
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la correspondiente sentencia de casacién en los términos que a continuacién se consignan.
Se programé para la audiencia de lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de quebrantamiento
de precepto procesal, infraccién de precepto material y vulneracién de la garantia de ga-
rantfa de motivacién, estriba en determinar (7) los alcances del tipo delictivo de asociaciéon
ilicita para delinquir y su relacién con los delitos especificos que se cometen en el marco
organizativo y quiénes pueden ser sujetos activos del mismo, (#) si se interpret6 y aplicé
adecuadamente el articulo 57 del Cédigo Penal, (¢77) si las reglas de prescripcidn, en general
y también con motivo de los cambios legislativos y nueva posicién jurisprudencial, han sido
correctamente aplicadas, (#) cémo se fija la reparacién civil cuando concertadamente con-
curren varias personas en su comision; (v) si se utilizd testigos sospechosos y si los criterios
de la corroboracién probatoria en este caso son racionales, (4) si se aplicé debidamente la
prueba de oficio y (véi) si los pedidos de excepcién de prescripcién, deducidos ante esta sede
suprema, son viables.

SEGUNDO. Que el recurso de casacidn, por su propia naturaleza extraordinaria, no estd
destinado al reexamen auténomo del material probatorio disponible, de competencia del
recurso de apelacién. Conforme al articulo 432, apartado 2, del CPP se centra en la denun-
cia de errores juridicos que puede contener la sentencia de vista. La méxima o regla es que
los hechos legalmente comprobados y establecidos en la sentencia de vista no son revisables,
salvo cuando se denuncie un vicio descollante relativo a las reglas de prueba o cuando la
motivacion fictica presente un defecto constitucionalmente relevante (nueve defectos: mo-
tivacién omitida, motivacién incompleta, motivacién insuficiente, motivacién hipotética,
motivacion vaga o genérica, motivacién falseada o fabulada, motivacién impertinente, mo-
tivacion contradictoria y motivacién irracional) —no se trata de un entendimiento distinto
respecto a como debié motivarse determinado hecho o cuadro fictico, si la motivacién fue
0 no correcta—.

TERCERO. Que, en cuanto a la prescripcién de la accién penal o del delito, se tiene lo
siguiente:

oo 1. Un punto de partida inevitable es ratificar que la institucién de la prescripcién es de
derecho sustantivo o material —el hecho por el tiempo transcurrido se convirtié en historia
y la necesidad de pena se diluye o pierde sentido politico criminal—. Se sustenta, segtin es de
enfatizar, en la necesidad de pena, mds alld que parte o alguna de sus disposiciones pueden
estar ubicadas en el Cédigo Procesal Penal y que procesalmente pueda concebirse como un
presupuesto procesal. Es a partir de esta concepcién que, en determinados casos especial-
mente graves, la comunidad internacional y el Estado sancionen la imprescriptibilidad de
determinados delitos. No es un problema de demora del proceso penal, de la garantia del
plazo razonable, sino algo fundamental: la renuncia del Estado a no sancionar y seguir per-
siguiendo el delito por accién del transcurso del tiempo.
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oo 2, El articulo 339, apartado 1, del CPP instituy$ un supuesto adicional de suspension
del plazo de prescripcién de la accién penal o del delito y que, segtin la fuente asumida, del
Cddigo Penal Italiano (articulo 159), no fijé6 un plazo determinado de duracién —siguid
lo dispuesto en el originario articulo 84 del CP de mil novecientos noventa y uno, que en
este punto no secundo la fuente del Cédigo Penal Suizo conforme a nuestro anterior CB,
articulo 122—. Recién con la Ley 31751, de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, se
f1j6 un criterio temporal, sin base en el derecho comparado, de solo un afo; tiempo que fue
considerado inconstitucional por el Acuerdo Plenario 5-2023/CIJ-112, y que la Casacién
2505-2022/Lambayeque, de veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, ratificé con motivo
de la entrada en vigor de la Ley 32104.

oo 3. Una especialidad de la suspensién del plazo de prescripcién de la accién penal o del
delito segtin el articulo 339, apartado 1, del CPP —que se extiende a la acusacién directa
(Acuerdo Plenario 6-2010/CJ-116, F]J 12°. Casacién 666-2018/Cusco), que en este caso se
planted el catorce de febrero de dos mil dieciocho—, es que como el citado Cédigo se fue apli-
cando segin un calendario en funcién a determinados Distritos Judiciales, la aplicacién de
ese precepto de suspension estd en funcién a la fecha en que el Decreto Supremo respectivo
lo disponga o cuando una Ley especifica, segtin los delitos, asi lo establezca, como es el caso,
para esta causa, de la Ley 30077, de veinte de agosto de dos mil trece —entré en vigor el uno
de julio de dos mil catorce (Ley 30133, de veinte de diciembre de dos mil trece)—.

oo 4. El delito de asociacién ilicita, luego denominado “organizacién criminal”, en el presen-
te caso, se cometié entre los anos dos mil nueve a dos mil catorce. Luego, rige el articulo 317,
primer pdrrafo, del CP, segtin el Decreto Legislativo 982, de veintidés de julio de dos mil
siete, que previd una pena privativa de libertad maxima de seis afios; y, como en ese lapso se
produjeron actuaciones del Ministerio Pablico, ésta se interrumpid, de suerte que, conforme
al articulo 83, pdrrafo final, del CP, el delito prescribe en todo caso cuando al tiempo trans-
currido sobrepasa en una mitad el plazo ordinario, en consecuencia, opera a los nueve afios,
en dos mil veintiuno. El articulo 339, apartado 1, del CPP inicié su vigencia en este caso
desde el uno de julio de dos mil catorce, antes que el delito prescriba, luego este precepto es
plenamente aplicable. Se aplica, como se reiteré en el Acuerdo Plenario 5-2023/CIJ-112, el
criterio sentado en el Acuerdo Plenario 3-2012/CJ-116: el limite del periodo de suspension
es el equivalente al plazo ordinario sumado una mitad (nueve afios). Siendo asi, es del caso
enfatizar que este delito no ha prescrito, al no haber transcurrido dieciocho afios.

oo 5. El delito de cohecho activo genérico, se cometi6 en diversos momentos y en relacién a
varios funcionarios ptblicos. Segtin las reglas antes senaladas, se tiene que este delito prescri-
be extraordinariamente a los siete afos y seis meses, al que se le agrega, ante la suspensién de
plazo de prescripcidn, otros siete afios y seis meses: quince afos. Recuérdese que en caso de
concurso real de delitos (cuando corresponda: asociacién ilicita y cohecho activo genérico)
éstos prescriben separadamente en el plazo sefialado para cada uno (articulo 80, segundo
parrafo, del CP). En suma, si los delitos de cohecho activo genérico se cometieron entre el
veinticinco de febrero de dos mil diez (el primero) y el veinticinco de abril de dos mil trece,
la prescripcidn recién operard, en el primer caso, el veintitrés de febrero de dos mil veinticin-
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co 'y, en el ltimo caso, el veinticinco de abril de dos mil veintiocho. En ninguno de los seis
delitos de cohecho activo genérico la accién penal ha prescrito.

oo 6. El Tribunal Superior declard prescritos cuatro delitos de cohecho activo genérico —solo
desestimé la prescripcién en dos delitos—, pero solo tomé como referencia el plazo ordinario
de prescripcién. No aplicd, indebidamente, el plazo extraordinario. En pureza, no hay razo-
nes valederas que lo sustenten desde que el que se realicen actuaciones en sede de diligencias
preliminares —se iniciaron por disposicién de veintiocho de octubre de dos mil catorce— no
es motivo para no considerarlas para interrumpir el plazo de prescripcién, pues el articulo
83, primer pdrrafo, del CP solo menciona ... las actuaciones del Ministerio Piblico”, no que
éstas solo deben corresponder, exclusivamente, a la investigacién preparatoria formalizada:
una y otra, como es obvio, son actuaciones procesales (ex articulo 337, apartado 2, del
CPP)-, en tanto en cuanto mediaron actos del Ministerio Pdblico que interrumpieron el
plazo de prescripcién, al punto que, por ello, tampoco aplicé la suspensién del mismo en

virtud del articulo 339, apartado 1, del CPP:

oo 7. En esta linea, es menester acotar que, tratdindose del delito de organizacién criminal,
en los marcos de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, corresponde articular un plazo de prescripcién prolongado dentro del cual
pueda iniciarse el proceso por cualquiera de los delitos — predicado y un plazo mayor cuando
el presunto delincuente haya eludido la administracion de justicia (articulo 11, apartado 5).

oo 8. Debe, pues, aceptarse el recurso del Ministerio Publico y desestimarse las pretensiones
de prescripcién hechas valer en esta sede suprema: (7) defensa de Carlos Martin Vargas Ma-
chuca Arrese (fojas dos mil ochocientos veintitrés, de catorce de diciembre de dos mil vein-
titrés); y, defensa de Alvaro Delgado Scheelje (de quince de abril de dos mil veinticuatro).

CUARTO. Que, en lo concerniente al delito de asociacién ilicita, es de rigor precisar lo
siguiente:

oo 1. En el presente caso se tiene que se atribuyd, y asi se reflejé como hecho probado en las
sentencias de mérito, que el delito en cuestidn tuvo un inicio y un fin, de enero de dos mil
nueve a enero de dos mil catorce. En esas fechas se encontraba vigente el Decreto Legislativo
982, de veintidés de julio de dos mil siete, que solo castigaba al que forma parte de una
organizacion de dos o mds personas, con una pena no menor de tres ni mayor de seis afos
de privacién de libertad.

oo 2. El citado articulo 317 del Cédigo Penal sucesivamente ha sido modificado en el tiempo
por seis normas con rango de ley. Mds alld de la inclusién de elementos tipicos y de circuns-
tancias agravantes, asi como del cambio de denominacién a “organizacién criminal”, es de
resaltar, en lo pertinente, los nuevos elementos tipicos introducidos por las Leyes 32108,
de nueve de agosto de dos mil veinticuatro, y 32138, de diecinueve de octubre de dos mil
veinticuatro.

oo 3. La dltima disposicion legal (Ley 32138, de diecinueve de octubre de dos mil veinti-
cuatro), mds alld de exigir () una compleja estructura desarrollada y mayor capacidad ope-
rativa, (#) compuesta por tres o mds personas, (#Z) con cardcter permanente o por tiempo
indefinido, (#v) cuyos integrantes se reparten roles correlacionados entre si —ya consignados
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en la Ley 32108, de nueve de agosto de dos mil veinticuatro— precisa que (v) esté destinada
a tres delitos nominados (extorsion, secuestro y sicariato) o a otros delitos innominados bajo
un criterio de gravedad: conminados con pena privativa de libertad igual o mayor de cinco
afios en su extremo minimo, y que (v#) persigan o tengan como finalidad obtener, directa o
indirectamente, un beneficio econémico u otro de orden material —que es un propésito que,
en su dfa, establecié el articulo 2, literal @', numeral ‘i’, de la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional [aprobada por Resolucién Legisla-
tiva 27527, de ocho de octubre de dos mil uno, y ratificada por Decreto Supremo 088-2001-
RE, de veinte de noviembre de dos mil uno]—. Asimismo, de conformidad con el modificado
articulo 2, literal ‘b’, de la Ley 30077, Ley Contra el Crimen Organizado (reformado por la
Ley 32108 y mantenido por la Ley 32138),

(vii) los miembros o integrantes de la organizacién criminal necesariamente tienen determi-
nados roles y correlacionados entre s, que logran de esa manera su permanencia en el tiempo
e integracion en la organizacién —con lo que se aparta de lo previsto en el articulo 2, literal
‘¢, de la aludida Convencién, aunque no se contradice necesariamente con el articulo 5,
literal @', numeral ii’, de la indicada Convencién—.

oo 4. En el sub lite el grupo delictivo organizado liderado por la encausada LUDITH ORE-
LLANA RENGIFO, sin duda cumplia con los requisitos de una estructura compleja, in-
tegrada con una pluralidad de personas, permanente en el tiempo, destinada a la comision
de una pluralidad de delitos en el tiempo. Esta organizacién, ademds, estaba focalizada en
el dmbito inmobiliario y en la captacién de funcionarios publicos, especificamente de la
SUNARP para el logro de sus fines econémicos y expansivos en el dmbito de la criminalidad
inmobiliaria y de corrupcién de funcionarios publicos, generando un mercado ilegal de
amplias proporciones, que es un requisito que habia impuesto la Ley 32108 y que desactivé
la Ley 32138 al hacer mencién, conforme a la Convencién de las Naciones Unidas contra
la Delincuencia Organizada Transnacional, solo a la obtencién de un beneficio econédmico
u otro de orden material.

oo 5, En la Casacién 2637-2023/Nacional, de dos de octubre de dos mil veinticuatro, ya se
definié el alcance tipico del integrante de la organizacién criminal [vid.: FJ 6°].

* En el sub judice, sin duda, los que formaron parte, de uno u otro modo, del Estudio
Orellana y realizaron tareas —tenfan especificas competencias— para lograr la incor-
poracién, ilegal, de inmuebles a la organizacién tienen la condicién de integrantes,
condicién que se extiende a los que, externamente al citado Estudio, realizaban tareas
de captacién o de trdmite para la consecucién de los fines de la organizacién criminal
(por ¢jemplo, René Hipélito Ocana Valenzuela).

Pero, no se trata inicamente de los que formaron parte del Estudio Orellana —en el que
también se incluye a Largio Hurtado Palomino, chofer y luego seguridad del Estudio
Orellana, quien presté su nombre en una transferencia inmobiliaria, y Mike Deivis
Torres Torres, quien recibia un ingreso mensual del Estudio Orellana e intervino en
dos transferencias—. También son integrantes los funcionarios publicos que cumplian
roles en el 4mbito de la inscripcién de los bienes inmuebles en la SUNARP (Alvaro
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Delgado Scheelje, Pedro Ratl Guzmdn Molina, Carlos Martin Vargas Machuca Arrese
y Wilfredo Jests Nufez Pena), pues ellos, a sabiendas de la finalidad delictiva de la
organizacidn, realizaron conductas para llevar adelante el acuerdo delictivo con plena
adhesién a su finalidad criminal e incorporacién a su programa criminal.

Asimismo, todos aquellos que fueron captados para prestar su nombre a fin de concre-
tar el apoderamiento e inscripcion de los bienes inmuebles, a sabiendas de la finalidad
delictiva de la organizacién, siempre y cuando, a partir de las circunstancias fécticas
objetivas (prueba por indicios), se acredite una légica de insercién permanente en el
tiempo, desde luego también son integrantes (ex articulo 5, numeral 2, de la Conven-
cién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional y articu-
lo 158, apartado 3, del CPP). En esta perspectiva, los que intervinieron en mds de una
transferencia denotan su integracién en la organizacién, que es el caso de la encausada
Rosa Maria Ledesma Vela —intervino en la compra venta de un predio, “Caso Shell”,
en la demanda arbitral contra la entidad vendedora, en la compra venta a otra persona
juridica, asi como en el “Caso Paseo del Bosque”, en la demanda arbitral y en los actos
de transferencia del mismo— y de Juan Nufiez Quispe — ademds de formar parte del
Estudio Orellana como procurador, intervino en el caso Llanavilla (Andamarca Iy An-
damarca II), en la independizacién del mismo y en el caso Parinacochas, presentando
tres titulos en la SUNARP—; también el encausado Enrique Hipushima Dahua, capta-
do por Herndn Villacrez Torres, que participé en una transferencia, “Caso San Pedro
de Lurin” y, ademds, en un proceso arbitral simulado.

Distinto es el caso de tres encausados que intervinieron como “testaferros”.

El encausado MAXIMO JUAN NUNEZ QUISPE, segtin la sentencia de vista, inter-
vino en dos casos (Llanavilla y Parinacochas) —tres transferencias—, por presién de sus
superiores (Patricia Rojas Rocha) en el Estudio Orellana —Area de Saneamiento, donde
trabajaba como procurador —asi se declaré probado—. El Tribunal Superior, ademds,
concluyé que no formaba parte del programa criminal ni lo conocia integramente
[vid.: folios 374-375 de la sentencia de vista]. En cuando a la descripcién del suceso
atribuido que se hace, primero, no es de recibo un supuesto de no exigibilidad de otra
conducta (miedo insuperable) —nada se dijo que el miedo del sujeto no deja ninguna
otra posibilidad de actuar—; y, segundo, tampoco lo es que, tras reconocer su interven-
cién en dos casos y tres transferencias, conocia lo que ello implicaba pues su condicién
de procurador del Estudio del Area de Saneamiento niega esta posibilidad. Luego, esta
conclusién no es de recibo.

La encausada ROSALIA VARGAS SHAUS, seguin la sentencia de vista, era trabajadora
doméstica de Rodolfo Orellana Rengifo e intervino, por orden y vinculacién con este
tltimo, en dos transferencias y registros de predios (direccionamiento ocho y direccio-
namiento treinta), por las que recibié una retribucién econémica especifica. Entendié
el Tribunal Superior que no se probd su permanencia, siendo a este efecto insuficiente
que participara en dos transferencias, as{ como tampoco que fuera parte de la finalidad
delictiva de la organizacién. La escasa cultura y la dependencia de la citada encausada
con Rodolfo Orellana Rengifo, para quien trabajaba como doméstica, en efecto, no
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permite atribuirse la condicién de integrante de la organizacidn criminal. Es correcta
juridicamente su absolucién.

C. La encausada TESALIA PACAYA TARICUARIMA, segtin la sentencia de vista, in-
tervino en el “Caso Prolongacién Parinacochas” en la adquisicién de un predio y en
la demanda arbitral contra los presuntos vendedores y en ulterior inscripcién en la
SUNARP, por el que recibié retribuciones econdmicas. Estimé el Tribunal Superior
que dicha encausada intervino porque se le ofrecié un puesto laboral como empleada
del hogar y que se le trasladé a Lima en dos ocasiones para firmar dos documentos sin
leerlos, al punto que la vinculacién laboral no se concretd [vid.: folio 136 de la sen-
tencia de vista]. Esta conclusion, sin duda, importa un error de tipo invencible, bajo
la presencia de un engafio por quien la convocd, al punto que pese a su protesta no
se le permitié leer lo que firmaba. No existe dato probatorio en contrario. Luego, la
absolucion estd arreglada a Derecho.

QUINTO. Que, como qued$ indicado, un elemento del tipo objetivo del delito de orga-
nizacién criminal, a partir de la Ley 32138 es que éste, en todo caso, més alld de los delitos
nominados que son parte del programa criminal, consiste en que los demds delitos —delitos
innominados— que integran el indicado programa criminal estdn sujeto a un umbral de gra-
vedad determinado: sancionado con pena privativa de libertad igual o mayor de cinco afios
en su extremo minimo (articulo 317, apartado 2, del CP).

oo Es verdad que este umbral es mds elevado que el previsto en el articulo 2, literal ‘b’, de la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, que
considera delito grave como aquel sancionado con una privacién de libertad méxima de al
menos cuatro afios o con una pena mds grave. Empero, la comprension de lo que se entiende
como “delito grave” —la definicién de grupo delictivo organizado presupone la comision de
tales delitos— no necesariamente debe ser exactamente igual al previsto internacionalmen-
te, destinado al delito de organizacién criminal transnacional. Conforme al apartado 3 del
articulo 5 de la aludida Convencidn, lo que se exige es que debe incorporarse en el derecho
interno todos los delitos graves que entrafien la participacion de grupos delictivos organi-
zados, sin perjuicio de penalizar los delitos comprendidos en dicha Convencién (articulo
34, apartado 2): articulos 5, 6, 8 y 23 —lavado de activos, corrupcién y obstruccién a la
justicia, asi como —por disposicién de los Protocolos Adicionales— los delitos de trata de
personas, trafico ilicito de migrantes, fabricacién y tréfico ilicito de armas de juego, piezas,
componentes y municiones, todos ellos independientemente del cardcter transnacional de
los mismos [UNDOC: Aplicacion de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delin-
cuencia Organizada: instrumentos de evaluacion de las necesidades, Naciones Unidas, Nueva
York, 2016, p. 1]. Sostiene MILITELLO, que la referencia a un nivel de pena, es, por tanto,
comun s6lo en valor absoluto, pero mantiene un valor relativo diferenciado segin los techos
o limites superiores en la pena que la propia jurisdiccién internamente establece [LAURA
ZUNIGA RODRIGUEZ: El concepto de criminalidad organizada transnacional; problemas y
propuestas. Revista Nuevo Foro Penal 86, enero-junio 2016, Universidad EAFIT, Medellin,
pp- 100-101].
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oo En el presente caso, el delito-predicado que ha sido identificado es el de cohecho activo
genérico, sin perjuicio de entender como implicitos los de falsedad documental, estafa y de-
fraudacion. El delito de cohecho activo genérico tiene prevista una pena privativa de libertad
minima de tres afios —los demds delitos antes citados, no tienen prevista una pena privativa
de libertad igual o mayor de cinco afios en su extremo minimo [vid.: articulos 427-431 y

196-197 del CP]-.

oo Siendo asi, por mandato del articulo 6 del CP, no cabe otra opcidn, en orden a la califica-
cién de “delito grave”, que entender que, en todos los casos comprendidos por el delito de
asociacion ilicita para delinquir —hoy, organizacién criminal—, no se cumple este elemento
objetivo del tipo delictivo; consecuentemente, se impone la absolucién. Esta declaracién,
como es evidente, es forzosa en virtud de los cambios legales antes indicados, y que va a traer
multiples consecuencias en los procesos penales en los que, con anterioridad, se imputaron

cargos bajo el articulo 317 del Cédigo Penal.
SEXTO. Que el encausado CARLOS MARTIN VARGAS MACHUCA ARRESE fue con-

denado por el delito de asociacién ilicita para delinquir a cuatro afios de pena privativa de
libertad efectiva. Era funcionario de la SUNARP y gestionaba y facilitaba el direccionamien-
to de titulos —diecinueve en total- para lograr finalmente su inscripcién por el registrador
Pedro Guzmén Molina, y por lo cual recibia una contribucién econémica —quinientos déla-
res por cada direccionamiento— [vid.: folios 224, 225, 398 y 400 de la sentencia de primer
grado, asi como folios 189, 190, 205-208 y 377 de la sentencia de vista].

oo Se aceptd la censura casacional referida a la aplicacién de una pena efectiva y a la nece-
sidad de que sea de ejecucién suspendida condicionalmente, conforme a los requisitos del
articulo 57 del CP [vid.: escrito de fojas mil trescientos catorce]. Sin embargo, como el
hecho materia de la condena, segin lo expuesto en el Fundamento Juridico precedente, no
puede ser materia de condena dada su atipicidad por falta del elemento “delito grave” como
delito-predicado, es obvio que carece de objeto el andlisis del articulo 57 del CP. Por razones
del favor libertatis y porque lo que estd prohibido es la agravacién de la situacién juridica del
impugnante (reformatio in peius), corresponde la absolucidn. Es claro que al citado imputa-
do, por lo menos en esta causa, no se le imputé cargos por delito de cohecho.

oo No estd demds enfatizar, desde las reglas previstas en el articulo 57, numeral 2, del CD, se-
gtn la Ley 30076, de diecinueve de agosto de dos mil trece, que se trata de hechos delictivos
relevantes cometidos en diecinueve oportunidades, con la recepcién de dinero correspon-
diente y que importaron una sistemdtica quiebra de las reglas de objetividad y de actuacién
en favor de la generalidad, de suerte que por razones de prevencién general no es posible una
alternativa de pena privativa de libertad efectiva, asi como de prevencién especial pues no
consta sélidamente que no volverd a cometer un nuevo delito. La prognosis seria negativa.

SEPTIMO. Que, en lo atinente a los denominados “testigos sospechosos”, la defensa del
encausado ALVARO DELGADO SHEELJE, sefialé que se le condené por el testimonio
de colaboradores eficaces (1-2015 y 5-2015), coacusados (Patricia del Pilar Rojas Rocha y
Pedro Guzmdn Molina) y testigos con identidad en reserva (5-2015, 6-2015 y 8-2015) [vid.:
escrito de recurso de casacién, folios 1297-1300]. Al respecto, es necesario destacar que las
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coimputaciones (colaboradores y coimputados), solas, no pueden corroborar la sindicacién
que formulan (articulo 158, apartado 3, del CPP).

oo Empero, la sentencia de vista destacd, ademds, el testimonio de la propia secretaria del ci-
tado imputado, Rocio del Pilar Santa Cruz, asi como de otros testigos sin reserva, entre ellos
el de Mauricio Leonel Duffoo Albdn —todas coincidentes entre si—, la prueba documental de
informes de comunicaciones telefénicas, de visitas a su Despacho y el Informe de Auditorfa
011-2018-2- 0310 [vid.: folios 184 y 186-197 de la sentencia de vista]. La condena, pues,
no se sustenté exclusivamente en “testimonios sospechosos”.

oo Asimismo, los criterios de corroboracidn, atento al conjunto de los elementos de prueba
disponible, son racionales. No vulneran las reglas de la sana critica, en especial las leyes de
razén suficiente —la conclusion estd suficientemente fundada y las inferencias expuestas estdn
suficientemente fundadas, adecuadamente deducidas del material probatorio y derivadas de
la sucesion de conclusiones— de coherencia (derivado de la regla de no contradiccién), y de
identidad (los elementos de prueba guardan relacién con la controversia).

oo Este agravio no puede prosperar.

OCTAVO. Que, igualmente, la defensa del encausado ALVARO DELGADO SHEELJE,
senalé que en segunda instancia declar, a pedido de tres defensas —entre ellas él mismo-—,
el senor Mauricio Leonel Duffo Albdn, quien sefialé que el sistema informdtico no permitia
manipulacién alguna, pero al proponerse una pericia informdtica en el sistema de SUNARP
se denegd por razones procesales, de tiempo para su realizacién. La no ejecucién de esta
prueba, que podia realizarse de oficio, importd, a juicio del recurrente, una inobservancia de

la garantia del debido proceso —en pureza, de defensa procesal en su faz de prueba pertinen-
te— [vid.: escrito, folios 1304-1308].

oo La prueba de oficio estd expresamente autorizada por el articulo 385, apartado 2, del CPR,
como una potestad excepcional del érgano jurisdiccional —cuando ésta resulta indispensable
o manifiestamente Util—, derivada de la meta de esclarecimiento del proceso penal (deber de
esclarecimiento), de la veritas delicti. Sin embargo, su realizacién estd sujeta al cumplimien-
to del conjunto de los principios que informan el plenario, entre ellos la posibilidad de su
realizacién sin merma de los principios procedimentales de concentracién y de continuidad
—evitar la interrupcién del juicio—. Es evidente, como una méxima de la experiencia, que
todo sistema informdtico, mds ain si tiene un determinado tiempo de aplicacién, puede ser
vulnerado, de ahi que una regla es que periédicamente se refuerce y se introduzcan nuevas
pautas técnicas y de seguridad informdtica. A ello se agrega que una pericia informdtica
—que establezca positivamente una manipulacién informdtica— en un sistema de las carac-
teristicas y amplitud de la SUNARP demandaria mucho tiempo y esfuerzo tecnoldgico. A
ello se agrega que desde un primer momento se podia contar, era previsible, el dato de la
impenetrabilidad o no del sistema informdtico, de suerte que muy bien en el curso de la
investigacion preparatoria pudo solicitarse tal pericia. Por lo demds, como ya se expuso, las
pruebas de cargo son numerosas, no solo se tiene la declaracién del indicado testigo, y todas
ellas convergen entre si, por lo que no era de recibo paralizar el juzgamiento para realizar la
pericia peticionada.
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oo Este motivo casacional no es de recibo.

NOVENO. Que el Tribunal Superior estimd, respecto de la encausada KATHERINE ELI-
ZABETH DIAZ BERRU que fue victima de una defensa ineficaz por el abogado que la
patrocinada en el acto oral, por lo que anulf la sentencia condenatoria dictada en su contra
por los delitos de asociacién ilicita y cohecho activo genérico y dispuso la celebracién de nue-
vo juicio oral [vid.: sentencia de vista, 11.2.126, folio 173]. El fiscal cuestiond esta decisién
en su recurso de casacion [vid.: folios 20 y 21 del escrito de recurso de casacién de fojas mil
quinientos treinta y cuatro].

oo Empero, tras la anulacién de este fallo, el Noveno Juzgado Unipersonal Penal Nacional
con fecha nueve de septiembre de dos mil veintidds emitié una sentencia conformada (nut-
mero setenta) contra la indicada acusada por ambos delitos y se le impuso cuatro afios de
pena privativa de libertad, suspendida condicionalmente por tres afios, y tres afios de inha-
bilitacién, con el pago correspondiente de la reparacién civil. Siendo asi, se ha producido un
supuesto de sustraccion de la materia, por lo que es aplicable el articulo 321, inciso 1, del

Cédigo Procesal Civil.

oo No obstante, respecto de la defensa ineficaz es de reiterar lo ya expuesto por este Tribunal
Supremo en la Casacién 724-2021/Arequipa, de trece de junio de dos mil veintidés, en
armontfa con la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos Ruana Torres
contra El Salvador, de cinco de octubre de dos mil quince. Es de resaltar que la defensa
ineficaz como causa petendi que justifica la anulacién de la sentencia no puede ser confun-
dida —desde la competencia profesional del abogado defensor— con la afirmacién de una
determinada negligencia atribuida al abogado anterior o con el hecho de trazar una estrate-
gia procesal que, a final de cuenta, no acogié el 6rgano jurisdiccional. Esta requiere de una
negligencia inexcusable o una falla manifiesta que ocasioné un perjuicio real y efectivo de los
intereses del imputado concernido y, como tal, es excepcional y solo declarable en ocasiones
en que claramente se aprecie tal supuesto, y en funcién de las circunstancias concurrentes en

cada caso [STCE 145/1986]. No es dbice, por cierto, que el defensor sea ptblico o privado.

oo En el sub lite, si bien se cuestiond la técnica y precisién del interrogatorio de la defensa, es
de precisar que el abogado defensor actué en la causa desde un principio, postulé los medios
de investigacién y de prueba correspondientes, intervino activamente en la actividad proba-
toria y planted la resistencia y alegatos en defensa de su patrocinada, quien por lo demds es
abogada de profesién y no cuestiond, en esos momentos, el proceder de su defensor. No es
suficiente circunscribirse a una esfera de la intervencién del defensor, sino debe examinarse
su conducta profesional en todo el curso del proceso en el que intervino y, ademds, ha de in-
dicarse en qué consisti6 la negacién de determinadas posibilidades exitosas —que han podido
determinar la insuficiencia probatoria alegada por la defensa— no destacadas a propésito de
la presunta incompetencia profesional del abogado en el dmbito de los interrogatorios a los
testigos de cargo. Nada de esto se presenta.

DECIMO. Que, en lo que corresponde a la reparacién civil, se tiene que la sentencia de pri-
mer grado f1j6 en un total de dos millones seiscientos mil soles el pago solidario respectivo,
dividido en tres rubros, pero excluyé a Manuel Asuncién Villacrez Arévalo —extremo tltimo
que no fue recurrido por la Procuradurfa Pablica— [vid.: folios 401-402]. La sentencia de vis-
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ta rebajé la reparacion civil de dos millones de soles a trescientos mil soles y los dos supuestos
adicionales de seiscientos mil soles a trescientos mil soles, asi como declaré infundada la
pretension civil con relacién a nueve encausados respecto del Hecho Uno (delito de asocia-
cién ilicita). Esta sentencia de vista fue impugnada por la Procuraduria Publica del Estado
[vid.: escrito de fojas mil quinientos cincuenta y siete, de veintidds de septiembre de dos mil
veintiuno]. La defensa del encausado WILFREDO JESUS NUNEZ PENA en su recurso
de casacién de fojas mil doscientos treinta y ocho, cuestiond lo que considera una divisién y
fraccionamiento en porcentajes el pago de la reparacién civil, sin precisar el sustento corres-
pondiente y con violacién del articulo 1983 del Cédigo Civil.

oo Ya se ha establecido que los delitos enjuiciados (asociacién ilicita y cohecho activo ge-
nérico) no han prescrito y que, con independencia de las valoraciones de Derecho penal
sustantivo, todos los imputados intervinieron en su comisién, al margen de la ilicitud penal.
En estas condiciones se tiene que el que los hechos enjuiciados no sean tipicos no les quita su
cardcter de actos ilicitos —son antijuridicos y ocasionaron causal y culpablemente un dafo al
Estado, sin que se presente una causal de inexistencia de responsabilidad conforme al articu-
lo 1971 del Cédigo Civil-y, por tanto, indemnizables desde el Derecho civil. Los criterios
de imputacién de la responsabilidad civil son propios y distintos de la responsabilidad penal,
de modo que es posible que, pese a una absolucién, sobreseimiento e incluso declaracién de
prescripcién, pueda importar una condena por indemnizacién derivado del dano generado

(ex articulo 13, apartado 3, del CPP).

oo Por lo demds, en la Casacién 87-2022/Ica, FJ 3°, de veintitrés de octubre de dos mil vein-
ticuatro, se estipulé que (1) El elemento caracterizador de un hecho juridico determinado
que ocasiona responsabilidad civil es su antijuricidad o contradiccién con el Derecho, con
el ordenamiento juridico.

(2) Otro elemento caracteristico de la misma es que esa conducta ilicita ocasione un dafio
indemnizable, entendido como lesién a un interés juridicamente protegido —en sus catego-
rias de dafio patrimonial (dafio emergente y lucro cesante), dafio moral y dano a la persona-.
(3) Ademds, tiene que concurrir una relacién de causalidad o relacién causa-efecto (el dafio
debe ser consecuencia de la conducta realizada). Finalmente, (4) tiene que cumplirse un
factor de atribucidn: el subjetivo, de dolo o culpa, o el objetivo reservado al riesgo —en el
caso de bienes o actividades riesgosas—. Asi se desprende de los articulos 1969, 1970 y 1985
del Cédigo Civil. Todos estos elementos se cumplen en el sub materia; luego, la reparacion
civil es inevitable. Solo se excluye respecto de los encausados Rosalia Vargas Shaus y Tesalia
Pacaya Tacuarima por las razones sefialadas en el Fundamento Juridico Cuarto, numeral 6,
literales ‘b y ‘c’. También estd excluido el absuelto en primera instancia Manuel Asuncién
Villacrez Arévalo.

oo El articulo 95 del CP establece la solidaridad de la reparacién civil entre todos los in-
tervinientes en el hecho punible. La regla-base en materia de responsabilidad civil extra-
contractual es el articulo 1983 del Cédigo Civil que preceptiia que cuando son varios los
responsables del dano, todos ellos responden solidariamente. Ademds, esta regla civil prevé,
en atencion a las relaciones internas entre los responsables, que cuando “...aquel que pagé
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la totalidad de la indemnizacion puede repetir contra los otros, correspondiendo al juez fijar la
proporcion segiin la gravedad de la falta de cada uno de los participantes...”.

oo La solidaridad, en el presente caso, estd afirmada por las sentencias de mérito. Respecto
de las relaciones internas que se generan entre los responsables, que son posteriores al resar-
cimiento efectivo de la victima, se tiene que aquel que pagd la totalidad de la indemnizacién
puede repetir contra los otros, y corresponde al juez fijar la proporcion segin la gravedad
de la falta de cada uno de los participantes. Y, como se ha establecido jurisprudencialmente,
es en la esfera de la repeticion del pago donde deben fijarse las proporciones por el juez del
proceso respectivo, no antes (es decir, no en este proceso), de forma tal que el resarcimiento
a la victima de ninguna manera se verd afectado [Casacién Civil, 1181-2013/Ayacucho,
publicada en El Peruano de 30 de abril de 2014].

oo En consecuencia, la parte de la sentencia de vista que ratifica determinadas proporciones
respecto del pago de la reparacién civil (numeral décimo, folio trescientos setenta y nueve),
segtin lo establecido en el numeral vigésimo tercero, folios cuatrocientos uno y cuatrocientos
dos, debe anularse por no corresponder hacerlo en este proceso —se carece de competencia
objetiva para fijar el porcentaje—.

oo Respecto del montante de la reparacidn civil, que la Procuraduria también cuestiond al
rebajar la cantidad fijada en primera instancia, ya se tiene expuesto que la competencia fun-
cional de la Corte Suprema, en este caso, solo estd habilitada para examinarlo cuando, entre
otros supuestos, se fijen defectuosamente las bases que la fundamentan. En el presente caso,
se tiene una afectacién continuada y sistemdtica al sistema de propiedad inmobiliaria y al
sistema registral, as{ como contra la tranquilidad publica como consecuencia de la actividad
de una organizacién criminal, que duré aproximadamente cinco anos. Ello importa, desde
la perspectiva del dano moral al Estado, cuya cuantia se fija equitativamente, la imposicion
de una indemnizacién apreciable, que en este caso serd la fijada en primera instancia —la
Procuradurfa no cuestioné en apelacién el monto fijado en primera instancia—.

oo Por tanto, debe aumentarse el monto de la reparacién civil y confirmarse el fijado por la
sentencia de primer grado. La sentencia casatoria debe ser rescindente y rescisoria, pues para
decidir no es necesario un nuevo debate.

UNDECIMO. Que, finalmente, es verdad que en lo atinente a la encausada Ludith Ore-
llana Rengifo el Tribunal Superior declaré la prescripcién por los hechos dos, tres, cuatro
y cinco en relacién al delito de cohecho activo genérico, lo que es un error juridico pues el
plazo de prescripcién no operd. Empero, no cabe que se realice un nuevo juicio oral por este
extremo con la extensién irrazonable del proceso, tanto mds si ya existe condena respecto de
otros hechos que integran ese delito y, en todo caso, la pena no variarfa por los limites peno-
l6gicos impuestos por el articulo 50 del Cédigo Penal (doble de la pena por del delito mds
grave). En tal virtud, no cabe se ampare el recurso de casacién en funcién a la concepcién de
la pena justificada, la cual ya no podria variar.

DUODECIMO. Que, respecto de las costas, son de aplicacién los articulos 497, aparta-
do 3, y 499, apartado 1, del CPP. El Ministerio Publico estd exento de costas —parte de
sus objeciones han sido aceptadas—. Los encausados recurrentes han tenido razones serias y
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fundadas para promover los recursos de casacién y, ademds, parcialmente, se aceptaron sus
Y P
pretensiones.

DECISION

Por estas razones: I. Declararon INFUNDADAS las solicitudes de extincién de la accién
penal por prescripcion planteadas por la defensa de los encausados Carlos Martin Vargas
Machuca Arrese y Alvaro Delgado Scheelje. I Declararon FUNDADO en parte los recur-
sos de casacién interpuestos por los encausados LUDITH ORELLANA RENGIFO, WIL-
FREDO JESUS NUNEZ PENA, ALVARO DELGADO SCHEELJE y CARLOS MARIN
VARGAS MACHUCA ARRESE respecto al delito de asociacion ilicita para delinquir. En
consecuencia, CASARON en este extremo la sentencia de vista. IIL. Y, actuando en sede de
instancia, REVOCARON la sentencia de primera instancia; reformdndola: ABSOLVIE-
RON a LUDITH ORELLANA RENGIFO, WILFREDO JESUS NUNEZ PENA, AL-
VARO DELGADO SCHEELJE y CARLOS MARIN VARGAS MACHUCA ARRESE
de la acusacién fiscal formulada en su contra por delito de asociacién ilicita para delinquir
en agravio del Estado, ordendndose el archivo de la causa en este extremo y la anulacién de
los antecedentes policiales y judiciales respectivos. IV. De conformidad con el articulo 408,
apartado 1, del CPP: EXTENDIERON los efectos de la absolucién por el delito de asocia-
cién ilicita para delinquir a NIKI EDER RAMIREZ SALVADOR y YANINA MARILO-
LI HURTADO MARCOS DE CARRANZA, sin perjuicio de ratificar las absoluciones de
Manuel Asuncién Villacrez Arévalo (en primera instancia), Rosa Marfa Ledesma Vela, Lar-
gio Hurtado Palomino, Rosalfa Vargas Shaus, Mdximo Juan Nunez Quispe, René Hipdlito
Ocana Valenzuela, Tesalia Pacaya Taricuarima, Lauro Sdnchez Ramirez, Mike Deivis Torres
Torres y Enrique Hipushima Dahua (segunda instancia), ordendndose igualmente el archivo
de la causa en este extremo y la anulacién de los antecedentes policiales y judiciales respec-
tivos. V. Declararon SIN EFECTO, por sustraccion de la materia, pronunciarse acerca de la
anulacién, en segunda instancia, de la condena impuesta a la encausada Katherine Elizabeth
Diaz Berrti y la realizacién de nuevo juicio. VI. Declararon INFUNDADO el recurso de
casaci6n interpuesta por la Fiscalia en lo atinente a la declaracién de prescripcién del delito
de cohecho activo genérico de los hechos dos, tres, cuatro y cinco, respecto de la encausada
LUDITH ORELLANA RENGIFO. En consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista
en este extremo; y, ORDENARON se realice nuevo juicio de apelacién y tenga presente las
bases legales fijadas en esta sentencia casatoria. VII. Declararon FUNDADO, parcialmente,
el recurso de casacion de la encausada LUDITH ORELLANA RENGIFO en cuanto a la
pena impuesta de diez anos de privacién de libertad. En consecuencia, CASARON la sen-
tencia de vista en este extremo. Y, revocando la sentencia de primera instancia de diez afios
de privacién de libertad, le IMPUSIERON sicte afos y cuatro meses de pena privativa de
libertad, que con descuento de la carcelerfa que viene sufriendo vencerd el cinco de junio
de dos mil veindiséis. VIIL. Declararon FUNDADO, en parte, el recurso de casacion de la
Procuraduria Ptblica del Estado. En consecuencia, (A) CASARON la sentencia de vista res-
pecto a la reparacién civil; y, actuando en sede de instancia: CONFIRMARON la sentencia
de primera instancia en cuanto impuso la suma de dos millones de soles que solidariamen-
te abonardn los encausados Ludith Orellana Rengifo, Alvaro Delgado Scheelje, Wilfredo
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Jests Nunez Pena, Carlos Martin Vargas Machuca Arrease, Niki Eder Ramirez Salvador,
Yanina Mariloli Hurtado Marcos de Carranza, Rosa Marfa Ledesma Vela, Largio Hurtado
Palomino, Méximo Juan Nufez Quispe, Lauro Sdnchez Ramirez, Mike Deivis Torres To-
rres y Enrique Hipushima Dahua, asi como dos montos por cien mil soles que abonard la
encausada Ludith Orellana Rengifo. (B) NO CASARON la sentencia de vista respecto a la
exclusién del pago de reparacidn civil a las encausadas Rosalia Vargas Shaus y Tesalia Pacaya
Tacuarima. IX. Declararon FUNDADO en parte el recurso de casacién interpuesto por el
encausado Wilfredo Jests Nufiez Pena respecto a los porcentajes citados respecto del pago
de dos millones de soles [punto veintitrés de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia y punto décimo, en lo pertinente, de la parte resolutiva de la sentencia de vista]. En
consecuencia, CASARON la sentencia de vista en este punto; y, ANULARON la sentencia

de primera instancia en este extremo. X. Sin costas.

XI. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunal Superior para los fines
de ley para los efectos de su ejecucién por ante el Juzgado de la Investigacién Preparatoria
competente, y se levanten las érdenes de captura respecto de los encausados a los que se im-
puso pena privativa de libertad efectiva por delito de asociacién ilicita para delinquir: Alvaro
Delgado Scheelje, Wilfredo Jestis Nafiez Pena y Carlos Martin Vargas Machuca Arrese. XII.
DISPUSIERON sc lea la presente sentencia en audiencia publica, se notifique inmediata-
mente y se publique en la pagina web del Poder Judicial. HAGASE saber a las partes proce-

sales personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO / LUJAN TUPEZ / ALTABAS KAJATT / SEQUEIROS VARGAS / CARBAJAL CHA-
VEZ
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