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RESUMEN:

El articulo examina de manera critica el impacto de las neurociencias en el Dere-
cho penal, donde se cuestiona las pretensiones deterministas de ciertos neurocien-
tificos que niegan la libertad humana y proponen un Derecho penal basado en
la inocuizacién o la prevencién especial. Desde una doble perspectiva, la filosoffa
del lenguaje y la filosofia de la ciencia, el autor sostiene que el neurodeterminismo
incurre en una falacia mereoldgica al atribuir al cerebro cualidades que solo son
predicables del ser humano en su conjunto. Ademds, recuerda que la ciencia no
proporciona verdades absolutas e inmutables, sino conocimientos provisionales
y contextuales. Frente al entusiasmo reduccionista, se defiende un didlogo equi-
librado entre la neurociencia y Derecho penal, en el que aquella colabore, sin
arrogarse un papel protagénico, en la tarea judicial de comprender la conducta
del sujeto y determinar su responsabilidad, sobre la base de los principios y fines
del sistema penal.

PALABRAS CLAVE: Neurociencias, derecho penal, libertad, filosoffa del len-

guaje.

* Profesor titular de Derecho penal. Universidade da Corufia (Espana). jramosv@udc.es. Cédigo

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7671-557X.

n ISSN 2306-7608 (Impresa) ® ISSN 2810-8396 (En linea)


https://doi.org/10.56176/rpcp.39.2025.149

Revista Peruana de Ciencias Penales | Nimero 39 + 2025 « pp. 16-39 @(D@@

Sobre el impacto (real o percibido) del pensamiento neurocientifico en el derecho penal

ABSTRACT:

‘This article critically examines the impact of neuroscience on criminal law, ques-
tioning the deterministic claims of certain neuroscientists who deny human
freedom and propose a criminal law based on incapacitation or special preven-
tion. From a dual perspective—the philosophy of language and the philosophy
of science—the author argues that neurodeterminism commits a mereological
fallacy by attributing to the brain qualities that are only applicable to human
beings as a whole. Furthermore, the author reminds us that science does not
provide absolute and immutable truths, but rather provisional and contextual
knowledge. In contrast to reductionist enthusiasm, a balanced dialogue between
neuroscience and criminal law is advocated, in which neuroscience collaborates,
without assuming a leading role, in the judicial task of understanding the subject’s
conduct and determining their responsibility, based on the principles and aims of
the criminal justice system.

KEYWORDS: Neuroscience, criminal law, freedom, philosophy of language.

1. INTRODUCCION

Con ocasion de la pandemia del COVID-19, muchas personas redescubrie-
ron el imprescindible papel que la ciencia (que /as ciencias) ocupa en nuestras so-
ciedades. También apreciaron el impacto que, para la salud de toda la poblacién,
tiene el hecho de que haya sectores de la poblacién que no confian en la ciencia y
optan por el escepticismo, cuando no en lo que se ha dado en llamar conspiranoia.
Igualmente, comenzamos a percibir con claridad el impacto que el cambio climdtico
tiene para nuestra supervivencia como especie.

Vivimos, por tanto, unos tiempos en los que le pedimos a la ciencia que
acuda, una vez mds, en nuestra ayuda. Y es, precisamente, ese su papel: ayudar al ser
humano a entenderse mejor y a sobrevivir en mejores condiciones.

Sin embargo, no conviene sobrevalorar la ciencia, ni convertirla en el eje de
nuestra vida en comunidad. Y algo de esto estd sucediendo en el dmbito del Derecho
penal cuando hablamos de neurociencias. En efecto, durante los tltimos 20 afios
hemos asistido a un creciente interés por el impacto que las neurociencias puedan
tener en nuestra disciplina, tanto a nivel tedrico como a nivel préctico.

A nivel macro, el “endiosamiento de las neurociencias”™ ha producido un
retorno inquietante: el de la idea de determinismo. A nivel micro, los avances en
neurociencias han conllevado el debate sobre sus efectos como prueba en el proceso

1 BENNETT, M., “Neurociencia y filosoffa”, en BENNETT, M. / DENNETT, D. / HACKER,
P/ SEARLE, J., La naturaleza de la conciencia: cerebro mente y lenguaje, Paidés, Barcelona, 2008,
p. 74.
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penal. Todo ello ha sido estudiado ampliamente por la doctrina europea, sobre todo
alemana?, italiana® y espafiola’, siendo la praxis jurisprudencial italiana la mds recep-
tiva a la prueba neurocientifica de lo que lo haya sido, por ejemplo, la espafola. No
pretendo con este trabajo, por tanto, entrar en cuestiones que ya han sido debatidas,
con gran solvencia y altura, por la doctrina europea, sino aportar a este debate una
perspectiva distinta: la de la filosofia del lenguaje y la de la filosofia de la ciencia.

En efecto, desde el pionero trabajo de VIVES ANTONS, parte de la doctrina
espafola utiliza (utilizamos) la filosofia del lenguaje como método para replantear
los problemas teéricos del Derecho penal (y el reto neurocientifico, sin duda, es
problemdtico en nuestra disciplina). Por su parte, la filosofia de la ciencia puede
ofrecernos interesantes matices que puedan ayudarnos a entender mejor la posicién
que la propia ciencia debe ocupar en nuestra sociedad. Y, naturalmente, eso signifi-
ca, también, la posicién que deba ocupar en el Derecho penal y procesal penal.

Por tanto, en las proximas pdginas utilizaré un doble punto de vista: el de la
filosofia del lenguaje, para combatir la idea del determinismo neurocientifico, y el

2 Enlo que respecta a la doctrina alemana, vid., por ejemplo, GUNTHER, K., “Hirnsforschung
und strafrechtlicher Schuldbegriff”, K7, 39, 2006, pp. 116 y ss.; HASSEMER, W., “Haltet
den geborenen Dieb!”, Frankfurter Allgemeiner Zeitung (15.06.2010) —invitando a rechazar
los “cantos de sirena” de las neurociencias-; KRAUS, D., “Neue Hirnforschung — Neues
Strafrecht?”, en MULLER-DIETZ, H. (ed.), Festschrift fiir Heike Jung, Nomos, Baden-Baden,
2007, pp. 411 y ss.; LUDERSSEN, K., “Andert die Hirnforschung das Strafrecht?”, en GEYER,
C. (ed.), Hirnforschung und Willensfreiheit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004, pp. 98 y ss.;
MERKEL, G., “Hirnforschung, Sprache und Recht”, en PUTZKE, H. (ed.), Strafrecht zwischen
System und Telos. Festchrift fiir Rolf Dietrich Herzberg, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, pp. 3 y
ss.; MERKEL, R., Willensfreiheir und rechtliche Schuld, Nomos, Baden-Baden, 2008; PAUEN,
M. Zllusion Freiheir? Migliche und unmagliche Konsequenzen der Hirnforschung, 22 ed., S. Fischer,
Frankfurt am Main, 2004; STRENG, E “Schuldbegriff und Hirnforschung”, en PAWLIK, M /
ZACZYK, R. (eds.), Festschrift fiir Giinther Jakobs, Heymann, Koln/Berlin/Miinchen, 2007, pp.
675y ss., etc.

3 Me remito, sin mds, a las obras del mayor experto italiano en materia, Ciro Grandi: GRANDI,

C., Neuroscienze e responsabilita penale. Nuove soluzioni per problemi antichi?, Giappichelli,
Torino, 2016; mds recientemente, con la misma solvencia: GRANDI, C., “Diritto penale e
neuroscienze: punti fermi (se mai ve ne siano) e questioni aperte”, Diritto penale e nomo, 4/2019;
GRANDI, C., “Neuroscienze e capacita di intendere e volere: un percorso giurisprudenziale”,
Diritto penale e proceso, 2020-1, pp. 24 y ss. En dichas obras, el lector encontrard, no sélo un
extenso elenco bibliogréfico, sino también una exposicién detallada y rica de los problemas que
la neurociencia plantea en Derecho penal.
4 Dara la doctrina espafiola, me remito, al volumen DEMETRIO CRESPO, E. (dir),
Neurociencias y Derecho penal: Nuevas perspectivas en el dmbito de la culpabilidad y del tratamiento
Juridico-penal de la peligrosidad, Edisofer / BdeF, Madrid / Buenos Aires, 2013, donde se recogen
trabajos de neurocientificos y penalistas alemanes y espafioles.

5 VIVES ANTON, T. S., Fundamentos del sistema penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 1999.
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de la filosofia de la ciencia para intentar (re)situar el pensamiento cientifico dentro

de nuestras practicas sociales y culturales, trazando al final una serie de conclusiones
y

que considero de interés para la reflexién teérica acerca del Derecho penal y para la

préctica judicial.

2. EL PENSAMIENTO NEURODETERMINISTA

Muchos neurocientificos han postulado que nuestra vida como seres huma-
nos libres es ilusoria y que, en realidad, estamos controlados por nuestro cerebro
y sus conexiones sindpticas. De ser cierto esto, nos encontrariamos ante una idea
inquietante, la de ser “meros juguetes de fuerzas externas™®: asi, cada ser humano
serfa “una mdquina, un gran reloj estipido que tiene la impresién de estar actuando
libremente, pero cuyos movimientos estdn completamente controlados por las rue-
das y pesas que tiene dentro™.

En lo que aqui nos importa, el determinismo hace quebrar toda ética y todo
Derecho (penal)®, pues, a fin de cuentas, el problema real de la libertad como con-
cepto no es “el problema de la responsabilidad”. ;Cémo hay que entender que nos
podamos responsabilizar de nuestros actos y reprochdrnoslos reciprocamente?™.

Este debate sobre libertad, Derecho penal, y neurociencia ha tenido lugar, de
manera pionera, en Alemania, con la irrupcidn de los trabajos de cientificos como
SINGER'", PRINZ", y ROTH", que colocaron en primera linea de debate la cues-
tién del determinismo neurocientifico, y su posible influencia en el Derecho penal.

NOZICK, R., Philosophical explanations, Harvard University Press, Cambridge, 1981, p. 291.

BLANSHARD, B., “En defensa del determinismo”, en HOOK, S. (ed.), Determinismo y
libertad, Fontanella, Barcelona, 1969, p. 25.

8 En este sentido, GAZZANIGA (en GAZZANIGA, M. S., “La neurociencia en el sistema judicial”,
Investigacion y ciencia, 60, julio 2011, pp. 24 y ss.) sefiala que la inexistencia de la libertad (que él cree
consecuencia tedrica necesaria de los tltimos descubrimientos neurocientificos) nos ha de llevar a un
replanteamiento de todo el Derecho penal y de nuestros criterios para adscribir responsabilidades e
imponer penas (GAZZANIGA, “La neurociencia en el sistema judicial”, cit., p. 28).

9 TUGENDHAT, E., Antropologia en vez de metafisica, Gedisa, Barcelona, 2008, pp. 39 y 40.

10 Vid. porejemplo, SINGER, W., Ein neues Menschenbild? Gespriiche iiber Hirnforschung, Suhrkamp
Vetlag, Frankfurt am Main, 2003 y SINGER, W., “Verschaltungen legen uns fest: wir sollten
aufhéren von Freiheit zu sprechen”, en GEYER, C. (ed.), Hirnforschung und Willensfreiheit - Zur
Deutung der neuesten Experimente, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004, pp. 30 y ss.

11 PRINZ, W., “Der Mensch ist nicht frei. Ein Gesprich”, en GEYER, C. (ed.), Hirnforschung und
Willensfreibeit - Zur Deutung der neuesten Experimente, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004,
pp- 20 y ss.

12 Ya en ROTH, G., Das Gehirn und seine Wirklichkeit, 6* ed., Suhrkamp, Frankfurt am Main,
2001.
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Muy sintéticamente, SINGER afirma que las percepciones que tiene el ser
humano son el resultado de procesos constructivos' y que la ciencia demuestra que
no existe ninguna diferencia sustancial entre el cerebro humano y el de los anima-
les (que dicho autor considera claramente determinados). Por ello, la conclusién
es que, aunque por el momento no sea posible, en el futuro podremos reducir el
comportamiento humano a funciones cerebrales, pues estamos sometidos a las leyes
deterministas que rigen los procesos psico-quimicos'.

En lo que respecta a PRINZ, este parte de que la libertad no es cientifica-
mente demostrable, por lo que estarfamos ante una mera institucién social”’, un
constructo que, por mucho que tenga indudables consecuencias a nivel social (algo
que este autor reconoce expresamente), no deja de ser una produccion cultural.

Por tltimo, ROTH sostiene que el ser humano nunca actda libremente, sino
que es el cerebro el que controla nuestro comportamiento. Se trataria de una especie
de cadena de mando en la que el ser humano se percibiria —debido a un autoenga-
fio- como libre, cuando no lo es en absoluto'. Y ello porque, como resume DEME-
TRIO CRESPO, “para ¢l la representacion tradicional segtin la cual la voluntad se
transforma en hechos concretos a través de una accién voluntaria dirigida por un
yo consciente no es mds que una ilusién, debido a que como consecuencia de la
concatenacién de la amigdala, el hipocampo y el nudo ventral y dorsal, la memoria
emocional de la experiencia (que trabaja de modo inconsciente) tiene la primera y la
tltima palabra en lo que concierne a la aparicién de deseos e intenciones, de modo
que las decisiones adoptadas ocurren en el sistema limbico uno o dos segundos antes
de que podamos percibirlas de modo consciente™.

Esta ultima conclusién de ROTH estd conectada con el célebre experimento
LIBET", que habria llegado a la conclusién de que toda accién humana consciente
estd precedido por una actividad cerebral inconsciente y no controlada por el sujeto.
Sobre dicho experimento hablaré brevemente en el apartado cuatro: por de pronto,
una vez condensadas en tan pocas lineas la posicién cientifica de dichos autores,

13 SINGER, “Verschaltungen legen uns fest”, cit., p. 31.
14 SINGER, “Verschaltungen legen uns fest”, cit., p. 37.

15  PRINZ,W., “Kritik des freien Willens: Bemerkungen {iber eine soziale Institution”, Psychologische
Rundschau, (5514), 2004, p. 198.

16 ROTH, G., Fiihlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhalten steuert, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2003, p. 553.

17 DEMETRIO CRESPO,E., “Libertad de voluntad, investigacién sobre el cerebro y responsabilidad
penal”: aproximacién a los fundamentos del moderno debate sobre Neurociencias y Derecho

penal”, InDret, abril de 2011, (http://www.indret.com/pdf/807.pdf).p. 6.

18  LIBET, B., “Unconscious cerebral initiative and the role of conscious will in voluntary action”,
Behaviour and brain sciences, 8, 1985, pp. 529 y ss.
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conviene indicar que algunos de ellos han ido mds alld y han extraido consecuencias
para el Derecho penal.

3. NEUROCIENTIFICOS JUGANDO A SER PENALISTAS

SINGER (quien, por cierto, ha mostrado su perplejidad por lo “poco que se
han asombrado los circulos juridicos” con los supuestos avances deterministas en
la neurociencia) cree conveniente mantener el castigo de las conductas desviadas
en cuanto que necesidad social —o, por mejor decirlo, en cuanto que necesidad de
la “autocomprensién de la sociedad”—. De hecho, el mencionado autor no cree im-
prescindible dejar de utilizar conceptos como “libertad”, “culpabilidad”, “pena” etc.,
proponiendo, no obstante, medidas de corte educativo como sancién. Por todo ello,
SINGER considera que, en realidad, se trata de hacer “mds agradable lo mismo que
se hace ahora. Sélo cambia el enfoque™.

Por su parte, ROTH, mucho mds interesado en el concreto dmbito del Dere-
cho penal (sobre todo a raiz de sus colaboraciones con MERKEL?!) parece sustentar
una concepcién de la sancién penal en cuanto que mantenimiento de la vigencia
de la norma 4 la Jakobs, y nos dice que la sociedad “debe en realidad ser capaz de
inculcar a sus miembros un sentimiento de la responsabilidad por sus propios actos;
y precisamente a partir de la idea de que, sin un sentimiento tal de responsabilidad,
la convivencia social se dafia de forma duradera™.

Asi, “la propuesta politico-criminal de estos autores” —sefiala FEIJOO SAN-
CHEZ en referencia a ROTH / MERKEL— “se ha concretado en una teorfa de la
prevencién general positiva, dentro de la cual las aportaciones de las neurociencias
permitirfan ampliar las posibilidades de alternativas con fines preventivo-especiales
(por ejemplo, en vez de ingreso en prisién, tratamiento en centros especializados
para autores violentos previa aceptacion del condenado)”*.

19  SINGER, W., “Ein Frontalangriff auf unser Selbstverstindnis und unsere Menschenwiirde”,
Gehirn und Geist, 4, 2002, pp. 32y ss.

20  SINGER, Ein neues Menschenbild?, cit., p. 34.

21 Vid. MERKEL, G. / ROTH, G., “Freiheitsgefiihl, Schuld und Strafe”, en GRUN, K. J. /
FRIEDMAN, E / ROTH, G. (eds.), Entmoralisierung des Rechts. Mafstibe der Hirnforschung
fiir das Strafrecht, Vandenhoeck & Ruprech, Géttingen, 2008, pp. 77 y ss. y MERKEL, G.
/ ROTH, G., “Bestrafung oder Therapie? Moglichkeiten und Grenzen staatlicher Sanktion
unter Beriicksichtigung der Hirnforschung”, en AA. VV., Hirnforschung-Chancen und Risiken
fiir das Recht: Recht, Ethik, Naturwissenschaften, Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitit
Ziirich, Ziirich, 2008, pp. 36 y ss.

22 ROTH, Fiihlen, Denken, Handeln, cit., p. 554.

23  FEIJOO SANCHEZ, “Culpabilidad juridico-penal y neurociencias”, cit.
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En efecto, la prevencién y las medidas de tratamiento son ideas bdsicas sobre
las que gira la idea de Derecho penal de los neurocientificos deterministas. Asi,
resume DEMETRIO CRESPO, aquellos “pasan a argumentar desde la perspectiva
del imprescindible sostenimiento del orden normativo, lo que acontece de manera
totalmente independiente de si estamos determinados o no, porque el Estado debe
garantizar un minimo de conflanza mutua, en el sentido de la prevencién general
positiva sostenida por GUNTHER JAKOBS, donde lo decisivo no es tanto si se
puede (o es legitimo) sancionar, sino mds bien cémo hacerlo. En este sentido, los
autores consideran una obligacién moral y juridica ofrecer al delincuente un amplio
abanico de medidas de tratamiento que, por respeto al derecho fundamental a la
dignidad humana, solo podrian ser aceptadas de modo voluntario, y no impuestas.
Sélo en el caso de que no fueran aceptadas voluntariamente, la alternativa consistiria
en penas de multa o privativas de libertad, tal y como sucede actualmente™.

Estas ideas preventivistas son objeto de critica por parte de la doctrina penal
alemana. Asi, HIRSCH, con gran contundencia, pone de relieve que “si se sustituye-
ra la punicién por medidas curativas, como resulta de un punto de vista puramente
determinista, no se podrian excluir consecuentemente esterilizaciones y castraciones
en delitos sexuales, tratamientos médicos desencadenantes de estados de debilidad
duraderos en delincuentes violentos y ladrones, intervenciones quirtirgicas en el ce-
rebro, etc. Dafios de cardcter fisico y psiquico en agotadores campos de prisioneros,
ampliamente practicados por las dictaduras del siglo XX, proporcionan ademds una

cierta idea”®.

Por mi parte, quisiera sefialar que no es de extrafar que los postulados neuro-
deterministas en materia penal vayan en la linea de la inocuizacién o de la preven-
cién especial positiva: en efecto, eliminada la libertad de accién (y el yo, esto es, la
persona como sujeto individual) como eje prioritario del Derecho penal, lo que resta
es solo el sistema, la estabilidad y la segregacion.

Esta arménica convivencia entre las ideas de inocuizacién que campean por la
politica criminal de nuestros dias y la bisqueda de anclajes cientificos parece probar
la escasa inocencia ideoldgica de este eterno retorno al determinismo. En cambio, se-
guidamente intentaré demostrar que el ser humano no estd determinado, no es una
mdquina, no es un elemento més de un sistema termodindmico. Sin la afirmacién
de la libertad, no solo se colapsa nuestro mundo, sino que también desaparece toda
esperanza posible en un Derecho penal respetuoso con los principios ilustrados. Y
esa afirmacién de la libertad puede perfectamente realizarse desde el punto de vista

de la filosofia del lenguaje.

24 DEMETRIO CRESPO, “Libertad de voluntad”, cit., p. 16.

25 HIRSCH, “Acerca de la actual discusién alemana”, cit.
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4. PROBLEMAS METODOLOGICOSY MEREOLOGICOS DEL
NEURODETERMINISMO

Dado que es el experimento LIBET el icono, por asi decirlo, de la negacién
de la libertad en la neurociencia actual, comenzaré este apartado, dedicado a los
problemas metodolégicos que plantea la visién neurodeterminista, senalando que
el propio LIBET no era determinista y siempre renegé de las visiones antilibertarias
de sus descubrimientos (que son eso, descubrimientos cientificos, no teorias sobre
el ser humano).

En efecto, el problema fundamental de las conclusiones que se suelen extraer
del experimento LIBET no es si hay o no unas concretas condiciones neuronales que
nos indiquen la existencia o no de la voluntad, sino si podemos extraer de todo ello
alguna conclusién determinista. Y, en un trabajo de 1999, dicho cientifico realiza
una serie de matizaciones sobre trabajos anteriores que nos sirven, entre otras cosas,
para mostrar que ni él mismo se citarfa como base para una concepcién determinista
del ser humano. De hecho, él mismo sostiene que el determinismo es una creencia
especulativa, no una proposicién cientifica demostrada y que la existencia de la li-
bertad de accidn “es una opcién cientifica al menos tan buena, si no mejor, que su
negacion por la teorfa determinista™.

Esto sentado, y obviando otros problemas metodolégicos, quisiera dejar sen-
tado, en primer lugar, que hay una confusién de fondo en el debate sobre neurode-
terminismo.

Utilizaré en este momento un largo fragmento de BENNETT y HACKER

que coloca la discusién en, creo, sus justos términos:

“Las preguntas empiricas sobre el sistema nervioso son el campo de la neurociencia.
El cometido de ésta es establecer los hechos en lo que concierne a las estructuras y
las operaciones neurales. Es tarea de la neurociencia cognitiva explicar las condicio-
nes neurales que hacen posibles las funciones perceptivas, cognitivas, cogitativas,
afectivas y volitivas. Las investigaciones experimentales confirman o cuestionan tales
teorfas explicativas. Por contraste, las preguntas conceptuales (las que, por ejemplo,
se refieren a los conceptos de mente o memoria, pensamiento o imaginacién), la
descripcién de las relaciones ldgicas entre los conceptos (como las que existen entre
los conceptos de percepcidn y sensacién o los de conciencia y autoconciencia) y el
examen de las relaciones estructurales entre los distintos campos conceptuales (por
ejemplo, entre el psicoldgico y el neural, o el mental y el conductista), son el campo

propio de la filosoffa.

Las preguntas conceptuales son previas a las cuestiones de verdad y falsedad.
Son preguntas que conciernen a nuestras formas de representacién, no a la verdad

26 LIBET, B., “Do we have free will”, Journal of consciousness studies, 6, 1999, pp. 55 y 56.
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o falsedad de afirmaciones empiricas. Estas formas estdn presupuestas en las afirma-
ciones cientificas verdaderas (y en las falsas) y las teorfas cientificas correctas (e inco-
rrectas). No determinan lo que es empiricamente vélido, sino mds bien lo que tiene
o no tiene sentido. De ahi que las preguntas conceptuales no sean pertinentes ni en
la investigacién y la experimentacién cientificas ni en la teorizacién cientifica. Y es
que cualquiera de estas investigaciones y teorizaciones presuponen los conceptos y

las relaciones conceptuales en cuestién™.

En efecto, no se trata de que exista un conflicto entre las conclusiones de
ambas disciplinas, sino dos légicas de investigacion distintas, en la que la filoséfica
establece, de algin modo, las reglas del juego de la cientifica.

En este sentido, una afirmacién clara y rotunda como “creo que el ser huma-
no es libre” tiene dos opciones de respuesta: “;qué pruebas tienes?” o “libre, jen qué
sentido?”. La primera, obviamente, reclama la presentacién de algtn tipo de eviden-
cia empirica. La segunda reclamaria, en cambio, clarificacién conceptual.

Pero resulta que la libertad implica una cierta imagen del mundo, de modo
que “mal podria afirmarse o negarse desde datos empiricos, pues de lo que en ella
se trata es de ver el mundo de un modo u otro”?. De esta suerte, si la neurociencia
pretende desvelar el “misterio” de la libertad, creo que se equivoca, porque ni hay
tal “misterio” ni, de haberlo, es resoluble cientificamente, al no existir ninguna com-
probacién empirica posible. Creo que nadie se plantea seriamente decir “sélo si se
descubre tal o cual cosa podré decir que soy libre” (o a la inversa: “soy libre hasta que
la ciencia no me demuestre lo contrario”). No es la ciencia la que puede demostrar

la libertad. Ni la no-libertad.

Por ejemplo, volviendo al experimento LIBET, al que sistemdticamente se
recurre como “prueba” de que la decisién voluntaria no existe, no hay nada en él
que, desde mi dptica, constituya un criterio de si el hombre es libre 0 no. Ni siquiera
de qué sea “tomar una decision”. A unos impulsos cerebrales o a unas conexiones
sindpticas dadas no se les puede llamar inteligiblemente “decisién”. No es esa la

s « © 1:.929
gramdtica de “decidir™.

27 BENNETT, M. / HACKER, P M. S., “La polémica’, en BENNETT, M. / DENNETT, D.
| HACKER, P. / SEARLE, J., La naturaleza de la conciencia: cerebro mente y lenguaje, Paidés,
Barcelona, 2008, pp. 16y 17.

28 VIVES ANTON, Fundamentos del sistema penal, cit., p. 325.

29  Utilizo aqui el término “gramdtica” en el sentido de “gramdtica profunda” del lenguaje que parte
de la obra de WITTGENSTEIN. En este sentido, hay que recordar que el filésofo austriaco
distingue entre una “gramdtica superficial” (Oberflichengrammatik) y una “gramdtica profunda”

(Ziefengrammatik) del lenguaje.
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Dicho lo anterior, y como claro ejemplo, en mi opinién, de los problemas
conceptuales que plantea la visién del ser humano que nos ofrecen los neurocientifi-
cos, cabe decir que en multitud de ocasiones la mayor fuente de mistificacién y uno
de los sedicentes misterios del cerebro, es adscribir atributos psicoldgicos al cerebro
en si mismo considerado, en vez de al ser humano.

En efecto, muchos neurocientificos predican del cerebro o, incluso, de sus
partes, cualidades que usualmente atribuimos solo al ser humano. Unos ejemplos:

“Lo que ves no es realmente lo que hay: es lo que tu cerebro cree que hay (...) El
cerebro hace la mejor interpretacion que puede de acuerdo con su experiencia previa
y la informacién limitada y ambigua que los ojos le proporcionan™.

“Tales neuronas poseen conocimientos. Tienen inteligencia, pues son capaces de

calcular la probabilidad de acontecimientos externos™!.

“Podemos considerar todo acto de ver como una bisqueda continua de las respues-
tas a preguntas formuladas por el cerebro. Las senales que proceden de la retina cons-
tituyen mensajes que transmiten esas respuestas. A continuacién, el cerebro utiliza
esa informacién para construir hipdtesis adecuadas sobre lo que hay”?.

Como vemos, el cerebro nos engafia, interpreta, busca, construye hipétesis
etc. Esa parte de nuestro cuerpo tiene, por tanto, de acuerdo con esta perspectiva,
cualidades que normalmente aplicamos al ser humano en su conjunto. Es mids, in-
cluso las partes de dicho érgano (las neuronas) tienen conocimientos e inteligencia.

El problema de esta visién es que incurre en la falacia mereoldgica, la misma
que ya ARISTOTELES, denunciaba en el siglo IV a. C.%, es decir, la falacia consis-

tente en la adscripcidn a las partes de cualidades que son privativas del todo.

En este sentido, creo fundamental dejar sentado que la atribucién de atri-
butos psicoldgicos al cerebro no tiene sentido, es conceptualmente inapropiada y
fuente de importantes confusiones metodolégicas.

Senalan, por ejemplo, BENNETT y HACKER lo siguiente:

“Llamaremos ‘principio mereoldgico” en neurociencia al principio de que los predi-
cados psicolégicos aplicables inicamente a un ser humano (u otro animal) en su
totalidad no se pueden aplicar de modo inteligible a sus partes, por ejemplo, al cere-

30 CRICK, E, The atonishing hipothesis, Touchstone Books, Londres, 1995, p. 30.

31 BLAKEMORE, C., Mechanics of the mind, Cambridge University Press, Cambridge, 1977, p.
91.

32 YOUNG, J. Z., Programs of the brain, Oxford University Press, Oxford, 1978, p. 119.
33 ARISTOTELES, Acerca del alma, Gredos, Madrid, 1978, p- 178.
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bro (...) Los predicados psicoldgicos se aplican paradigmdticamente al ser humano (o
animal) como un todo y no al cuerpo y sus partes”.

Es decir, conviene hacer hincapié en que una gran cantidad de expresiones,
entre las que destacan los términos psicoldgicos, son predicables stricto sensu solo de
seres humanos y ello por la sencilla razén de que los criterios de aplicacién de tales
expresiones son ciertos comportamientos en contextos especificos analizados desde
la 6ptica de un complejo y ramificado background manifestado en el comportamien-
to.

Un corolario evidente de esta premisa es que carece de sentido adscribir sen-
saciones, pensamientos, capacidades sensoriales etc. —salvo, por supuesto, en el su-
puesto de un uso metaférico o metonimico del lenguaje- ni a seres inanimados ni al
propio cuerpo humano en su conjunto, ni a alguna de sus partes (sehaladamente el
cerebro) ni, a fortiori, a las partes de las partes (p. ¢j., las neuronas).

“Sélo de lo que se comporta como un ser humano” —nos dice WITTGENS-
TEIN- “se puede decir que tiene dolor”. Y este es un principio, como bien recalca
HACKER, gramatical, “no una generalizacién empirica o una necesidad metafisi-

ca’¥.

En efecto, no es un hecho empirico que sea la persona la que tenga hambre
y no, vgr., su estémago. Tampoco es un principio metafisico, derivado de la esencia
del cuerpo humano o del pensamiento que es la persona quien reflexiona y no su
cerebro. Es la gramitica la que excluye la atribucién de la toma de decisiones al ce-
rebro: no existen condiciones de aplicacién para el uso correcto de “su cerebro tomé
una decisién”.

Aplicando esta idea a la neurociencia y sus descubrimientos, la conclusién
es clara: la comprensién de un texto, el cédlculo, la percepcién del mundo real vy,
en lo que aqui nos importa, la decisién voluntaria, son, se nos dice, “operaciones
cerebrales”, pero tan poco sentido tiene decir “mi mente tiene dolor de muelas”
como que mi cerebro percibe la realidad, construye hipdtesis o toma decisiones 800
milisegundos antes de que yo lo haga. Estos son predicados referidos a los seres hu-
manos, aplicados sobre la base de un comportamiento sofisticado y presuponiendo
capacidades complejas.

No “ve” mds el cerebro de lo que “ve” la mente, pues soy yo quien veo. Alguien
puede decir: “espera un momento y te doy la respuesta”, pero no “espera un momen-

34 BENNETT, M./ HACKER, P. M. §S., “La polémica’, cit., p. 38.
35  WITTGENSTEIN, L., Investigaciones Filoséficas, Critica, Barcelona, 1988, pardgrafo 283.

36 HACKER, P M. S., Wittgenstein: meaning and mind. (vol. III of an analytical commentary on the
Philosophical Investigations), Basil Blackwell, Oxford / Cambridge, 1990, p. 147.
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to a que mi cerebro me dé la respuesta y luego yo te la doy a ti”¥. Tampoco tendria
sentido que usted, querido lector, dijese “mi cerebro estd leyendo este trabajo” o “el
cerebro del profesor Ramos me estd aburriendo” (o que yo dijese que mi cerebro
decidié por si mismo escribir este trabajo y yo le estoy obedeciendo).

Por ello, como mencionaba antes, querria alertar sobre el peligro de conside-
rar al cerebro como una especie de ente que retine una serie de capacidades que 7o
tiene. E, insisto, no las tiene no porque yo tenga un descubrimiento empirico que
revelarles en este momento, sino porque no es conceptualmente correcto afirmar tal
cosa. Y los problemas son mayores de lo que parecen: al enunciar frases como “el
cerebro decide en cada momento qué acciones realizamos” estamos otorgando al
cerebro cualidades que 7o tiene, y al ser humano una naturaleza que 7o es la suya.

En suma, el cerebro no es un sujeto légicamente apropiado para serle atribui-
dos predicados como, en lo que aqui nos importa, “decidir”. Y, desde luego, tanto
esta adscripcién como la idea de que decida por nosotros (estableciendo una cesura
entre 7nosotros y nuestros cerebros) como la de que nos engana son formas degenera-
das de cartesianismo.

En suma, teniendo en cuenta que lo especifico de la accion humana no es algo
fisico, sino contextual, parece claro que bajo ningtn concepto un determinado estado
cerebral puede ser entendido como criterio de un determinado comportamiento.
Ni el lenguaje de los términos psicoldgicos es el de la neurofisiologia, pues, aunque
los fenémenos psicolégicos pudiesen ser deducidos de los neurolégicos, no podrian
ser explicados por ellos™, pues lo que otorga significado a cualquier producto de mi
cerebro es algo completamente exterior a él*.

Nada de lo que se pueda decir inteligiblemente que realiza un cerebro puede
constituir un criterio de lo que el ser humano hace. No son los cerebros los que sien-
ten dolor o toman decisiones, sino las personas. En este sentido, cuando los neuro-
cientificos manifiestan que cuando una persona toma una decisién algo sucede en su
cerebro y que, por tanto, esto constituye un criterio de “decidir”, estdin mostrando,
en mi opinién, una enorme confusion sobre el concepto de comportamiento en
general y sobre los criterios de actuar y de tomar una decisién en particular.

Dicho lo anterior, tengo que afiadir que, en realidad, el problema de fondo
es considerar que la ciencia estd capacitada para ofrecernos verdades absolutas. Es

37  HACKER, Wittgenstein: meaning and mind, cit., p. 162.
38 MARTINEZ FREIRE, P. E, La nueva filosofia de la mente, Gedisa, Barcelona, 1995, p. 84.

39  KENNY, A., La metafisica de la mente: filosofia, psicologia, lingiiistica, Paidés, Barcelona, 2000, p.
204 y ss.
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decir, hemos convertido la ciencia en “nuestra religién favorita™. Por ello, en se-
gundo lugar, me parece conveniente abordar, desde la perspectiva de la filosofia de
la ciencia, el puesto que esta debe desempefar dentro de las muchas maneras que
los seres humanos tenemos de entender el mundo. Y ello porque, como dijo nada
menos que EINSTEIN: “La ciencia sin epistemologia es —en la medida en que sea
concebible- primitiva y confusa™'.

5. LOS PROBLEMAS DE LA CIENCIA CON LA “C” MAYUSCU-
LA

Ciertamente, no es sencillo capturar la esencia de ese “organismo complejo y
cambiante”* que llamamos ciencia, sobre todo porque “la indagacién cientifica es la
busqueda de un ideal inalcanzable: el ideal de una ciencia perfecta, que nos permite
una version verdadera y completamente adecuada de cémo funcionan las cosas en
el mundo™.

Mi objetivo en este apartado es negar la existencia de dicha ciencia perfecta
(la ciencia con la “C” mayuscula) y, como no puede ser de otra manera, habré de
hacer referencia, en primer lugar, a THOMAS S. KUHN, quien, de algiin modo,
dinamit6 la discusién sobre el concepto de ciencia y sobre cémo se desarrolla la labor
cientifica con su obra La estructura de las revoluciones cientificas (publicada origina-
riamente en 1962), exponiendo que la ciencia es altamente permeable a considera-
ciones ideoldgicas, cuando no meramente de conveniencia o de estética.

En efecto, KUHN mantiene que —tras el periodo precientifico-, la Historia

de la Ciencia nos demuestra que existen dos fases: la fase de ciencia normal, esto es,
q

aquel periodo en el que hay una “investigacion basada firmemente en una o mds rea-
izaciones cientificas pasadas, realizaciones que alguna comunidad cientifica particu-
1 tif d 1 1 dad cientifi t
lar reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su practica posterior”*,
y los periodos de crisis, que desembocan en las revoluciones cientificas (que, a su vez,

dan lugar a un nuevo periodo de ciencia normal).

40  FEYERABEND, L. K., Didlogo sobre el método, Cdtedra, Madrid, 2000, p. 25.

41 EINSTEIN, A., “Remarks concerning the essays brought together in this cooperative volume”,
en SCHILPP, P. A, (coord.), Albert Einstein, philosopher-scientist, Library of living philosophers,
Evanston, 1949, p. 684.

42 WOOLGAR, S., Ciencia: abriendo la caja negra, Barcelona, Anthropos, 1991, p. 31.
43 RESCHNER, N., Razdn y valores en la era cientifico-tecnoldgica, Paidés, Barcelona, 1999, p. 59.

44 KUHN,T. S., La estructura de las revoluciones cientificas, Fondo de Cultura Econémica, Madrid,
2005, p. 33.
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Los periodos de ciencia normal son, por tanto, los que conforman la mayor
parte de la actividad cientifica, y en ellos la labor de investigacién se desarrolla bajo
el dominio de un paradigma. Un paradigma es, ante todo, un modelo tedrico que
resuelve algtn problema cientifico de relevancia y que, por ello mismo, sirve como
ejemplo para intentar resolver otros problemas distintos. Pero, en un sentido mds
amplio, los paradigmas incluyen “otros componentes de tipo axiolégico, metodo-
l6gico y ontoldgico, que son la sefia de identidad de una comunidad cientifica™.
Asi, en suma, “un paradigma es lo que los miembros de una comunidad cientifica
comparten, y, reciprocamente, una comunidad cientifica consiste en hombres que

comparten un paradigma’.

Sin embargo, cuando no todos los fenémenos son explicables de manera co-
herente con el paradigma, cuando éste no es capaz de absorber mds anomalias, la
ciencia normal entra en crisis: la comunidad cientifica deja de creer en el paradigma
como en un dogma, se replantea los presupuestos de su labor y surge la ciencia re-
volucionaria.

Las crisis, por tanto, son una condicién previa y necesaria del nacimiento de
nuevas teorfas y el cambio de paradigma es una suerte de batalla entre grupos de
cientificos, que buscan la imposicién del nuevo paradigma —de un lado— o resis-
tirse a abandonar el viejo —de otro—.

Cuando adviene un paradigma nuevo, cuando finalmente desplaza al vie-
jo, se produce la revolucion cientifica, que altera el modo mismo de pensar de los
cientificos, ya que se deben albergar esos nuevos descubrimientos en conceptos no
articulables en el viejo paradigma. Por eso mismo, “la violacién o distorsién de un
lenguaje cientifico que previamente no era problemitico es la piedra de toque de un
cambio revolucionario™.

Pero el cambio revolucionario conlleva una modificacién mds importante ain
del normal transcurso de la labor cientifica: si en los periodos de ciencia normal
existe un crecimiento, una adicién acumulativa de conocimiento, la ciencia revolu-
cionaria no es acumulativa. El progreso cientifico, por tanto, se produce a través de
estas revoluciones (y no de modo acumulativo, como si fuese una linea ininterrum-
pida de progreso), al acontecer la sustitucién de un paradigma por otro, plantedn-
dose nuevas problemdticas, nuevos métodos y nuevas concepciones del mundo®.

45 DIEGUEZ LUCENA, A., Filosofia de la ciencia, Biblioteca nueva, Madrid, 1998, p. 174.
46  KUHN, T.S., La estructura de las revoluciones cientificas, cit., p. 271.
47  KUHN, T.S., La estructura de las revoluciones cientificas, cit., p. 93.

48  GARCIA JIMENEZ, L., “Aproximacién epistemolégica al concepto de ciencia: una propuesta
bésica a partir de Kuhn, Popper, Lakatos y Feyerabend”, Andamios. Revista de investigacion social.
vol. 4, nim. 8, 2008, p. 192.
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Como resultado de ello, la recepcién de un nuevo paradigma frecuentemente
hace necesaria una redefinicién de la ciencia correspondiente. Algunos problemas
antiguos pueden relegarse a otra ciencia o ser declarados absolutamente no cientifi-
cos. Otros que anteriormente eran triviales o no existfan siquiera, pueden convertir-
se, con un nuevo paradigma, en los arquetipos mismos de la realizacién cientifica de
importancia. Y, al cambiar los problemas, también lo hacen, a menudo, las normas
que distinguen una solucién cientifica real de una simple especulacién metafisica,
de un juego de palabras, de un juego matemdtico. Asi, senala KUHN, “la tradicién
cientifica normal que surge de una revolucién cientifica es no s6lo incompatible sino
también a menudo realmente incomparable con la que existia con anterioridad”™.

Por tanto, los cambios de paradigma (las revoluciones) nacen del descontento
y se imponen por la fuerza persuasiva de sus defensores dentro de la comunidad
cientifica establecida. Y, una vez impuesto el nuevo paradigma, al modificarse toda la
cosmovision asociada al anterior, ambas teorfas devienen inconmensurables, es decir,
dado que el significado de un término cientifico viene dado por el papel que desem-
pena en una teoria dada y por el sistema de relaciones conceptuales que se estable-
ce entre dicho término y los restantes términos del paradigma, no existe una base
puramente observacional que sirva como fundamento neutral para dirimir la lucha
entre paradigmas, pues toda observacién presupone la validez de una teoria dada.
Es decir, es imposible comparar de forma detallada, objetiva y neutral el contenido
de las teorfas en funcién de la evidencia empirica con el fin de determinar cudl es
definitivamente superior o mds verdadera®.

Aunque con posterioridad KUHN matizé mucho su posicién originaria, el
impacto de estas ideas ha sido enorme en la discusién filosofica y cientifica de la

segunda mitad del siglo XX.

En efecto, la obra de KUHN coloca en una situacién muy delicada no solo el
dogma de la superacién de las teorias por su mejor adecuacién a los hechos, sino a
la propia racionalidad de la empresa cientifica. Respecto de lo primero, recordemos
que los paradigmas son inconmensurables y no hay modo de resolver cudl de ellos
explica mejor el mundo. Atin mds, el propio mundo cambia en cada paradigma, en
el sentido de que los cientificos de distintos paradigmas miran un mismo mundo,
pero ven cosas distintas. Respecto a lo segundo, subsiste esa sombra de irraciona-
lidad en el hecho de que sean condicionamientos personales de los integrantes de
la comunidad cientifica los que, a la postre, determinen la victoria de uno u otro
paradigma. Los intentos de KUHN para matizar esta afirmacién no convencen:
su idea de que las teorias cientificas posteriores son mejores a la hora de resolver

49  KUHN,T.S., La estructura de las revoluciones cientificas, cit., pp. 149 y ss.
50 DIEGUEZ LUCENA, Filosofia de la ciencia, cit., p. 201.
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enigmas es contradictoria con su idea de que qué cuenta como enigma depende del
paradigma’’.

En mi opinién, KUHN visualizé correctamente —de acuerdo con lo que
la Historia nos demuestra— el cardcter poliédrico de la empresa cientifica y de los
cambios de paradigma. Pero, al no ser capaz de encontrar una légica racional a todo
ello, parece, efectivamente, que nos sumerge en un mundo de relativismo e irracio-

nalidad.

6. HACIA UNA CIENCIA CON LA “C” MINUSCULA

Se suele postular una Ciencia con C maytscula de la que los cientificos (y no
s6lo ellos, sino también muchas personas corrientes) pretenden extraer conclusiones
absolutas sobre la naturaleza y sobre nosotros mismos. Pero ni es eso lo que la Histo-
ria nos demuestra, ni la idea de una ciencia absoluta (por asi denominarla) se puede
sustentar racionalmente, hasta el punto de que no existe un acuerdo suficientemente
consolidado sobre qué sea la ciencia.

Decia WITTGENSTEIN: “aquello de lo que me defiendo es el concepto de
una exactitud ideal que nos hubiese sido dada a priori, por asi decirlo. En épocas
distintas son distintos nuestros ideales de la exactitud: y ninguno es el superior”>.
Nosotros, en cambio, permanecemos atn en la idea —heredada de la eclosién de
la mecdnica newtoniana— de la precisién absoluta, del saber global, del progreso
ilimitado; idea que tiene su origen en la “ilusién trascendental” kantiana, es decir,
que es posible un conocimiento absolutamente objetivo, independiente del contexto
y la perspectiva del sujeto cognoscente —y que ese sedicente conocimiento objetivo
lo puede ofrecer la ciencia®®—. Y, de ahi, sefalan JAUREGUI BALENCIAGA y
MENDEZ GALLO, surge la idea de que la ciencia “es independiente de lo humano,
estd por encima de ello. En otras palabras, la ciencia es la nueva forma de trascenden-
cia, de religiosidad, de espiritualidad™*.

Con todo ello, no obstante, no quiere decirse que la ciencia no contribuya de
modo decisivo al conocimiento humano, ni que sea imposible determinar qué teo-
rias contribuyen mejor a dicha meta y cudles peor. Pero, en todo caso, la labor cien-
tifica y su estatus epistemoldgico han de entenderse en sus justos términos como,
creo, hace TOULMIN. Sefala dicho autor, como premisa, que “los hombres de-

51 CHALMERS, A., ;Qué es esa cosa llamada ciencia?, Siglo XXI, Madrid, 2003, p. 110.
52 WITTGENSTEIN, L., Aforismos: cultura y valor, Austral, Madrid, 1995, p. 85.
53 PUTNAM, H., Realism with a human face, Harvard University Press, Cambridge, 1990, p. 162.

54 JAUREGUI BALENCIAGA, 1. / MENDEZ GALLO, P, Modernidad y delirio, Escalera,
Madrid, 2009, p. 67.
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muestran su racionalidad, no ordenando sus conceptos y creencias en rigidas estruc-
turas formales, sino por su disposicién a responder a situaciones nuevas con espiritu
abierto, reconociendo los defectos de sus procedimientos anteriores y superdndolos.
Aqui, nuevamente, las nociones fundamentales son la de “adaptacién” y “exigencia”,
mds que las de forma y validez™.

Es decir, la actividad cientifica es una mds de nuestras empresas colectivas de
conocimiento y el problema de la racionalidad no debe ser situado en la argumen-
tacién l1dgica o en los sistemas conceptuales, sino en el contexto de las actividades
humanas.

De hecho, “en vez de ser los conceptos sociales y politicos en un todo dife-
rentes de los conceptos de las ciencias de la naturaleza, como inicialmente cabria
suponer, las relaciones entre el pensamiento y la prictica en la ciencia y en la politica
son muy similares. En ambos casos, la aparicién de un nuevo concepto importante
estd precedida por el reconocimiento de nuevos problemas y estd asociada a la intro-
duccién de nuevos procedimientos para abordar esos problemas. En ambos campos,
los conceptos adquieren significado sirviendo a fines humanos relevantes en los casos
précticos reales. En ambos campos, los cambios sucesivos en la aplicacion de esos
conceptos van asociados al refinamiento progresivo o la complicacién creciente de
su significado. Y, en ambos campos, la “racionalidad” del conjunto de los procedi-
mientos o instituciones existentes depende del margen que exista para criticarlos y
modificarlos desde dentro de la empresa misma”™>°.

Esto sentado, TOULMIN ataca la idea de que los términos utilizados en las
teorias cientificas se refieran directamente a clases de objetos naturales y que sus pro-
posiciones generales afirmen o impliquen directamente “generalizaciones empiricas
universales” sobre dichos objetos naturales. En efecto, “el conocimiento empirico
que una teoria cientifica nos brinda es siempre el conocimiento de que algtin pro-
cedimiento general de explicacién, descripcion o representacién (especificado en
términos abstractos, tedricos), puede aplicarse exitosamente (de manera especifica y
con un grado particular de precisién, discriminacién o exactitud) a una clase parti-
cular de casos (especificados en términos concretos, empiricos)”, de modo que “en
la ciencia, el significado se muestra por el cardcter de un procedimiento explicativo;
y la verdad, por el éxito de los hombres en hallar aplicaciones para ese procedimien-

o™

Esto dltimo me resulta particularmente sugerente, pues nos hace descender
de la razén tedrica a la razdén practica, que es donde —creo— ha de hacerse residir toda

55 TOULMIN, S., La comprensién humana, Alianza editorial, Madrid, 1977, p. 11.
56  TOULMIN, La comprension humana, cit., p. 176.
57 TOULMIN, La comprension humana, cit., p. 182.
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la actividad cientifica (y, en general, todo intento de mejora de nuestro conocimien-
to acerca del ser humano). Después de todo, “razén y practica no son dos realidades
distintas, sino partes de un tnico proceso dialéctico™®.

En conclusién, TOULMIN propone sustituir la racionalidad clésica por la
actitud de razonabilidad, relacionando esta actitud con el examen de los fundamen-
tos del conocimiento. Asi pues, “lo que sefiala como racional a la obra de un cienti-
fico no es su competencia para la manipulacién formal de conceptos y argumentos
establecidos, sino su disposicién a concebir, explorar y criticar nuevos conceptos,
argumentos y técnicas de representacién, como maneras de abordar los problemas
principales de su ciencia™.

Por resumir: argumentar, justificar y razonar criticamente son las actividades
bésicas de todo cientifico que se tome en serio su labor. Y esto significa: un cientifico
lo es de verdad en la medida en que sea capaz de poner en tela de juicio las verdades
asentadas en su contexto histérico. GALILEO y COPERNICO pasaron a la Histo-
ria por aniquilar el geocentrismo de su época, pero no fue en absoluto un proceso
fécil, ni tenfan el aprecio de sus contempordneos (de hecho, muchos siglos antes
ARISTARCO habia propuesto ya el heliocentrismo, sin éxito); NEWTON pasé a
la Historia por sentar las bases de la ciencia moderna, y EINSTEIN por liquidarla.
Si cualquiera de ellos hubiese creido que la ciencia proporciona verdades universales,
objetivas y eternas, no habriamos tenido ningtin avance cientifico en los tltimos 500
afos.

7. CONCLUSIONES: EL DIALOGO DE LAS (NEURO)CIEN-
CIAS CON EL DERECHO PENAL

Como acabamos de ver, el problema de la ideologia cientifica (porque la cien-
cia es también ideologia) reside en su pretensién de constituirse en tanto que 7ze-
tadiscurso, (y ademds verdadero, por encima de los saberes, ideologias y opiniones
particulares). Sin embargo, en mi opinidn, pricticas, razonabilidad, argumentacién
y justificacién (y no objetividad, verdad etc.) han de ser las lineas maestras de todo
aquello que aspire a ser considerado ciencia.

Debe rechazarse, por tanto, con firmeza la pretensién de los cientificos de
imponer una supuesta superioridad epistemoldgica de la ciencia y someter todo pen-
samiento a la sedicente verdad cientifica. Ciencia, por tanto, no es un estado univoco
del saber humano, sino un conglomerado de teorias que son desechadas o aceptadas
en una linea temporal dada.

58 FEYERABEND, P. K., Lz ciencia en una sociedad libre, Siglo XXI, México D. E, 1998, p. 23.
59 TOULMIN, La comprension humana, cit., p. 375.
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Pedirle a la ciencia que nos proporcione respuestas claras e incontrovertidas es
exigirle demasiado. Sus resultados son provisionales, sujetos a discusién, cambiantes,
como lo es nuestro mundo. En absoluto se parece a esa ciencia contempordnea que,
muchas veces, produce un discurso vacio de todo trazo de humanidad, de didlogo,
de retérica, de intersubjetividad. Y cuando la ciencia tiene pretensiones excesivas,
lleva consigo el germen de un totalitarismo potencial. Es decir, “no es que la ciencia
sea totalitaria, pero evoluciona hacia ese paraje, en gran medida porque el método
cientifico fortalece la confusién entre el mundo de la ciencia y el mundo de la vida
[...] Inscribirse en el discurso cientifico es perder la conexién del ser humano al
mundo, a la experiencia”®. Pero es posible recuperar esa conexién de la ciencia con
el ser humano, incluso en el 4mbito aqui tratado, el de la neurociencia.

Antes, recapitulemos:

i)

iii)

iv)

v)

Las neurociencias eclosionaron a finales del s. XX, con una serie de cien-
tificos que mantuvieron “actitudes entusiastas que han anunciado pre-
maturamente el advenimiento de progresos que no se han visto™'. Entre
dichas afirmaciones entusiastas, estaba la de que se habia descubierto que
el ser humano estaba determinado por su cerebro y, por tanto, nunca
toma decisiones libres (apartados 1y 2).

Aparte de dicho optimismo circunscrito al 4mbito estrictamente cienti-
fico, muchos neurocientificos trasladaron dicha conclusién (la del deter-
minismo) al dmbito del Derecho penal, proponiendo la eliminacién del
concepto de accién libre y un Derecho penal basado en la inocuizacién
y la prevencién general positiva (apartado 3).

Sin embargo, el determinismo neurocientifico no se puede sostener des-
de el punto de vista de la filosofia del lenguaje. Decir que el cerebro toma
decisiones antes que nosotros o que nuestras neuronas nos dominan es
cometer una falacia mereoldgica (apartado 4).

El neurodeterminismo parte de una cierta idea de ciencia que considera
esta un método para encontrar verdades objetivas, incontrovertidas y
permanentes, cuando la reflexién tedrica del tltimo siglo sobre la ciencia
descarta completamente que esta sea capaz de ofrecer dichas verdades

(apartado 5).

La ciencia, en realidad, es una de las muchas maneras que el ser humano
tiene de obtener conocimiento, de acuerdo con sus intereses y con las

60  JAUREGUI BALENCIAGA / MENDEZ GALLO, Modernidad y delirio, cit., p. 91.

61 SANCHEZ ANDRES, J. V., “El espacio de la libertad en el determinismo”, Revista de occidente,
356, 2011, p. 72.
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particularidades de su forma de vida. Un modo de explicar no /z realidad
inmutable y objetiva, sino nuestra realidad contextualizada y mutable

(apartado 6).

Por ello, una vez descartado que las neurociencias sean capaces de concluir
que estamos determinados por nuestro cerebro, y resituada su posicién como tales
ciencias, creo que deben desarrollar una tarea mds modesta, pero, sin duda, muy il
en el Derecho (procesal) penal.

Asi, en un reciente articulo titulado “Responsabilidad penal y neurociencia:
atn no ha habido revolucién™?, BIGENWALD y CHAMBON concluyen lo si-
guiente: “lejos de constituir una revolucién, la neurociencia demuestra ser mds be-
neficiosa cuando entra en un matizado didlogo con el Derecho para ayudar a los
tribunales en su funcién de busqueda de la verdad [...] A pesar de que Neurolaw
evoca a menudo una neurocientificacion del Derecho, podria con mayor propiedad
referirse a una juridificacién de la neurociencia, es decir, un pensamiento juridico
que integraria y aplicarfa descubrimientos cientificos en la justicia penal”®.

Comparto dicha opinién y me gustaria sacar una conclusién muy similar: las
neurociencias no pueden arrogarse la capacidad de cancelar el Derecho penal con sus
sedicentes descubrimientos deterministas. Tampoco deben jugar a ser penalistas o
disefiadores de la politica criminal (del mismo modo que ningtin jurista indica a los
cientificos como alcanzar sus objetivos de investigacion). Pero si pueden y deben ser
de ayuda para, en el proceso, y con los objetivos propios del Derecho penal, ayudar
a comprender mejor la conducta del sujeto juzgado y su inclusién o no dentro de
los pardmetros conceptuales que los juristas manejamos (culpabilidad, dolo, impu-
tabilidad, etc.). Y esta funcién no es menor en absoluto, porque supone, ni mds ni
menos, que colaborar en una de las mds importantes tareas de nuestra vida social:
acreditar unos hechos y determinar la responsabilidad que una persona tiene por sus
propios actos frente al conjunto de la sociedad.

A aquellos (neuro)cientificos a los que esto les parezca poco, me gustaria re-
cordarles la opinién de un cientifico de espesor como fue ERWIN SCHRODIN-
GER:

“Entonces, jcudl es, para usted, el valor de la ciencia natural? A lo que respondo: su
objetivo, alcance y valor son los mismos que los de cualquier otra rama del ser huma-
no. Pero ninguna de ellas por si sola tiene ningtin alcance o valor si no van unidas. Y

62 BIGENWALD, A. / CHAMBON, V., “Criminal responsibility and neuroscience: no revolution
yet”, Frontiers in psychology, 10, 2019.

63 BIGENWALD / CHAMBON, “Criminal responsibility”, cit., p. 16.
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este valor tiene una definicién muy simple: obedecer el mandato de la deidad délfica
condcete a ti mismo”*.
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