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1. INTRODUCCION: RECONSTRUYENDO EL ESPIRITU DE LA
LEY

La travesia que desde su génesis ha recorrido la Ley 27.401 se parece mucho
més a la de un paseo en montafa rusa que a la de un armonioso recorrido por
nuestra pampa himeda. Cuando en noviembre de 2016 se lefa el Anteproyecto pre-
sentado por el Poder Ejecutivo, era posible identificar incongruencias conceptuales
(especialmente en lo que se refiere a la configuracién del modelo de atribucién de
responsabilidad y a algunas cuestiones vinculadas a los programas de integridad),
que condicionaban inevitablemente su adecuada implementacion prictica. Su paso
por la Cdmara de Diputados dio lugar a una metamorfosis extrema que, en lugar de
mejorar sus defectos, en mi opinién acabé desnaturalizando el texto del Anteproyec-
to, derivindose de ello un texto técnicamente insostenible. En ese contexto, la ley
finalmente aprobada por el Senado no puede mds de hacernos respirar aliviados de
su existencia, no tanto por sus virtudes, sino por evitarse la entrada en vigor del texto
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manufacturado por Diputados. Si se pretende correlacionar estos tres textos dife-
rentes, se aprecian incompatibilidades notables, que al ponerse juntos arrojan una
imagen “monstruosa’, que impide conocer correctamente cudl ha sido la verdadera
voluntad del legislador. En ese punto, existe una gran distancia entre la Exposicién
de Motivos del Anteproyecto y el texto finalmente aprobado. Estudiar el texto vi-
gente nos obliga a introducirnos en la dimensién de lo desconocido.

En toda regulacién sobre la responsabilidad penal de la persona juridica (en
adelante, RPPJ) resulta fundamental partir de la clarificacién del modelo de res-
ponsabildiad elegido por el legislador para que los aplicadores del Derecho estén
en condiciones de interpretar mds arménicamente la ley. Ello quiere significar que
es crucial para una correcta implementacién de toda regulacion en esta materia la
explicitacién de la cuestién relativa a si el legislador asumié6 el modelo de la hete-
rorresponsabilidad o modelo vicarial o bien el modelo de la autorresponsabilidad
o del defecto de organizacién.! Y, en este sentido, la clarificacién de esta cuestion
también incide en la temdtica de los criterios que determinan la adecuacién de los
programas de integridad. Sin embargo, justamente estamos aqui ante uno de los
puntos mds oscuros de la ley, del Anteproyecto y del texto aprobado en Diputados.
En la Exposicién de Motivos del texto impulsado por el Poder Ejecutivo se declara
expresamente la adopcién del modelo de la autorresponsabilidad;® voluntad que
lamentablemente no es acompanada luego en el art. 3, pues su texto acoge una
formulacién que incluye como disparador de la RPPJ al insuficiente control o super-
vision, condicidn del sistema vicarial.> Por su parte, el art. 2 del texto aprobado en
la Cdmara de Diputados se asemeja en su primera parte al del actualmente vigente,
aunque agrega elementos que parecieran acercar a la legislacién argentina mds al
modelo de la heterorresponsabilidad. Ello es asi pues en la segunda parte incorpo-
raba elementos que parecian sujetar la responsabilidad a que la persona fisica haya
actuado en representacion o interés de la persona juridica. Finalmente, el art. 2 de
la ley 27.401 es comparativamente el mds exiguo de los tres, a tal punto que su va-
guedad no deja descartar ninguno de los dos modelos. En este contexto, parece més
sencillo identificar el modelo adoptado por el legislador con un tablero de giiija que
con materiales contenidos en la ley.

1 Para una caracterizacion de estos modelos, cfr. MONTIEL, Revista En Letra Derecho penal (6),
2018 (en prensa).

2 “... se propone responsabilizar a las personas juridicas por un defecto en su organizacion interna, que
permita a las distintas personas alli enumeradas cometer un delito abarcado por esta ley, como conse-
cuencia de un adecuado control y supervision de la entidad sobre ellas y de los que pudieras resultar

beneficiadas”.

3 Cfr. Ortiz DE UrBiNa GiMENO, en Goni Sein (dir.), Etica empresarial y Cédigos de conducta,
2011, pp. 115 ys.
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Pese a que el legislador deja abierta entonces la decision sobre el modelo de
responsabilidad adoptado, me esforzaré aqui por defender que la ley parece miés
compatible con el modelo de la autorresponsabilidad que con el de la heterorres-
ponsabilidad. Y para ello ayuda echar un vistazo a los criterios de compliance que
aparecen expresamente reconocidos por la ley. En realidad, el fenémeno del com-
pliance tiene una incidencia determinante respecto a los modelos de autorrespon-
sabilidad, pues, en definitiva, la adecuacién de la estructura interna de una persona
juridica a los pardmetros de integridad es una senal inequivoca de que se encuentra
correctamente organizada.” En este caso, que la empresa cuente con programas
de integridad adecuados deberia indicar que el delito no es la consecuencia de una
organizacién defectuosa de la persona juridica. Mds alld de los problemas con los
que tropieza la regulacién vigente también en materia de compliance, debe valorarse
el esfuerzo del legislador por brindar pardmetros de valoracién de su adecuacién.

En esta breve contribucién el andlisis estard centrado en los criterios que esta-
blece la ley 27.401 para valorar si un sistema de compliance adoptado por la persona
juridica en cuestién es adecuado y, con ello, si se cumplimenta uno de los principales
requisitos para que la persona juridica pueda acceder a una excencién de pena, con-
forme al art. 9. Sobre esta base, se analizard la técnica empleada por el legislador para
determinar los elementos de un sistema de compliance idéneo, como asi también los
elementos especificos reconocidos en el art. 23.

2.  SISTEMAS DE INTEGRIDAD Y PREVENCION DE LA CORRUP-
CION

A la ley 27.401 no subyace una légica de “castigo absoluto” de la persona
juridica que comete como autor o como participe alguno de los delitos plasmados
en su art. 1, esto es, no prevé castigar a la persona juridica siempre que ella aparezca
involucrada en esos delitos. Mds bien, la l6gica de la ley parece ser que la empresa
Gnicamente va a responder penalmente cuando el delito deje interpretarse como el
out-put de una organizacién defectuosa o bien cuando pueda retrotraerse ese delito
a una conducta negligente o dolosa de la persona juridica. Diferentes pasajes de la
ley dan cuenta de ello.

4 Con mayor detalle, MONTIEL, Revista En Letra Derecho penal (6), 2018 (en prensa). De otra
opinién, Para, La Ley 2018-A, p. 2.

5 Sin perjuicio de ello, el art. 9 que prevé las circunstancias eximentes pareciera poner en tela de
juicio esta afirmacién, porque la exclusion de la responsabilidad estd supeditada a circunstancias
distintas de los programas de integridad, como ser, la denuncia espontdnea y la devolucién del
beneficio indebido. Con ello, una RPPJ podria mantenerse incluso existiendo una buena organi-
zacion.
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Ello sucede especialmente respecto a los sistemas de integridad que cumplen
con los estdndares fijados en los articulos 22 y 23, dado que la comisién de alguno
de los delitos del art. 1 no obsta a que la persona juridica quede exenta de respon-
sabilidad penal cuando se dispone de un sistema de integridad idéneo. Esta misma
tendencia se aprecia también en los articulos 2, 3° pérr. 0 9 inc. B, segtin los cuales
se rompe la imputacién a la persona juridica cuando se aprecia que la persona fisi-
ca que realizé materialmente el delito no obré como auténtico representante de la
empresa y lo hizo mds bien a titulo personal. Desde esta perspectiva, la regla general
que parece erigirse en la ley es que toda imputacién a la persona juridica se rompe
cuando el delito representa un hecho aislado, ajeno a la empresa.

La existencia de un sistema de integridad es un dato que genera la presuncién
iuris tantun de que la persona juridica se encuentra correctamente organizada o, al
menos, organizada de tal manera que no resulta sencillo a las personas fisicas come-
ter delitos. Sin embargo, no son infrecuentes los casos en los que la decisién de la
persona juridica de incorporar un sistema de compliance es una mera teatralizacidn,
que busca dar a la comunidad y al Estado la mera apariencia de un compromiso con
la transparencia y la legalidad. Puede hablarse aqui de programas de compliance “de
papel”.¢ Estd claro que la ley no pretende convalidar este tipo de situaciones y por
ello el art. 9 solamente admite que la implementacién de sistemas de integridad pue-
da operar (conjuntamente con otros circunstancias) como eximente, en la medida
que dicho sistema cuente con una serie de elementos. En este caso, la ley parte de
la presuncién de que la presencia de los elementos enlistados en el art. 23, 1° pdrr.
(cédigo de ética o de conducta; reglas y procedimientos para impedir ilicitos en rela-
cidén a licitaciones y concursos; capacitaciones periédicas) es un indicador de que los
programas de integridad adoptados por la empresa son idéneos para impedir la co-
misién de hechos de corrupcién. Esta tltima presuncién serd analizada criticamente
a continuacién. Pero, ademds, en el apartado subsiguiente examinaré los diferentes
niveles en los que operan los criterios plasmados en el art. 23, como asi también
analizaré con el detalle que me permite esta publicaciéon algunos de los elementos
obligatorios y suplementarios de un programa de integridad idéneo.

3. PARAMETROS DE IDONEIDAD PARA LOS SISTEMAS DE INTE-
GRIDAD PREVISTOS EN LA LEY

3.1. Maiximas legales para un sistema de integridad y sus componentes

La ley presenta en sus articulos 22, 1° pdrr. y 23 una especie de guia que
permite a los destinatarios de la norma guiarse en relacién a la orientacién y a los

6 HempHILL/CULLARI, Jounal of Business Ethics (87) 2009, p 345, aluden en estos casos a sistemas
de compliance “de papel”.
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elementos que deben formar parte de un sistema de compliance considerado idéneo.
Estos preceptos resultan fundamentales para poder valorar un sistema de compliance,
pero especialmente para concluir si este sistema es lo suficientemente sélido como
para habilitar la exclusiéon de pena.

Elart. 22, 1° pdrr. expresa una primera maxima, segun la cual todo programa
de integridad ‘deberd guardar relacion con los riesgos propios de la actividad que la
persona juridica realiza, su dimension y capacidad econdmica”. Esta mdxima establece
que los programas de cumplimiento deben estar disefiados e implementados sobre
la base del tipo de riesgo implicado en la actuacién de la concreta persona juridica,
su dimensién y su capacidad econdémica. Con otras palabras, un sistema de inte-
gridad debe estar anclado a la realidad de la concreta persona juridica y, por ello,
aquél podria dejar de ser adecuado a los efectos del art. 9 —pese a contar con todos
los componentes exigidos por el art. 23, 12 parte—, si desconociera la estructura
y la actividad de la especifica empresa bajo andlisis. Este primer criterio pretende
transmitir la idea de que los sistemas de compliance estdn sujetos a la concreta acti-
vidad que desempena la empresa y por ello, verbigracia, no es el mismo el sistema
que requiere una empresa dedicada a la industria de la celulosa y el papel que un
banco. Asi, un excelente sistema de cumplimiento para una industria puede resultar
completamente inadecuado para otra. Igualmente, el tipo de procesos de vigilancia,
deteccién y reaccién empresarial frente a los delitos varfa decisivamente segtin el
tamano de la entidad y ello explica que el nivel de complejidad nunca pueda ser
igual en una PYME que en una multinacional con filiales en diferentes paises.” ®

Ahora bien, la ley exige que, una vez que se ha tomado en consideracién la
actividad concreta de la persona juridica, su dimensién y su capacidad econémica,
el programa de cumplimiento debe contar con determinados elementos para tener
efectos en la exclusién de la pena. El art. 23 diferencia dos grupos de elementos de
un programa de integridad: aquellos que necesariamente deben estar presentes para
asegurar su idoneidad (elementos obligatorios) y aquellos otros, cuya presencia es Gini-
camente facultativa (elementos opcionales). La distincién resulta ya algo extrafa, pero
especialmente creo que el modo en que se regula presupone un grave desconoci-
miento de la praxis empresarial. Sorprende que resulte obligatorio que los programas
de cumplimiento dispongan de un cddigo de ética o de conducta (art. 23 inc. a.) y

7 Para GOMEz-JaRA Dikz, Politica Criminal (5) 2010, p. 462, el tamafo y el nivel de complejidad
organizativo tienen una notable incidencia en la propia identificacién de la responsabilidad penal
de las personas juridicas, puesto que solamente a aquellas que detentan cierto grado de compleji-
dad se les reconoce una esfera de autonomia que conlleve la imposicién de la obligacién de obrar

con fidelidad al Derecho.

8 Sobre esta cuestién, ver MONTIEL, Revista En Letra Derecho penal (6), 2018 (en prensa), con
ulteriores referencias.
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no asi de un oficial de cumplimiento o de un sistema de whistleblowing. Cualquier
persona minimamente familiarizada con el mundo empresarial sabe que un cédigo
de ética es poco mds que una “carta de buenas intenciones”, en la que se expresan los
lineamientos éticos generales de la empresa’. Asi, resulta muy dificil compartir la
tesis del legislador de que la existencia de un c6digo de ética es un indicador correcto
per se de la adecuacién del programa de integridad y no asi un canal de denuncias o
la figura de un oficial de cumplimiento. Ademds, ello presupone olvidar, por ejem-
plo, que en muchos dmbitos cercanos al regulado por esta ley la figura del oficial de
cumplimiento es requerida legalmente, como ser en materia de prevencién de blan-
queo de capitales.” Sobre la base de estos criterios legales, todo juez deberia llegar a
la conclusiéon de que una empresa que cuenta con procesos eficientes de denuncias y
reporte de irregularidades, con un compliance officer, con sistemas de investigaciones
internas, etc., pero que carece de un cédigo de ética, no posee un sistema de com-
pliance idéneo, algo que resulta completamente injustificado.

En este sentido, me resulta dificil acompanar la decisién del legislador con-
sistente en diferenciar elementos obligatorios y opcionales de un programa de in-
tegridad idéneo. En mi opinidén, hubiese sido mucho mds acertado que el listado
de elementos operara mds bien como una suma de criterios que el aplicador del
Derecho deberia tener en cuenta a la hora de valorar la idoneidad o no de un progra-
ma, evitando as{ tasar de antemano cada uno de los elementos del programa men-
cionados en el art. 23. De hecho, esta posicién es favorecida por el Anteproyecto,
que en su art. 31 establece: “Contenido del Programa de Integridad: El Programa de
Integridad podrd contener, entre otros, los siguientes elementos”. Si bien esta posicién
no resulta absolutamente pacifica, pues se acaba cayendo en una mayor discrecio-
nalidad judicial, desde la perspectiva contraria se logra sujetar a los jueces a criterios
de idoneidad que resultan claramente inadecuados; esto es, se lo fuerza legalmente a
tomar una decisién incorrecta y que en la gran mayoria de los casos requiere de una
ponderacién mucho mds profunda.

3.2. Elementos de un sistema de integridad idéneo: una mirada genérica

Me interesa ahora detenerme a analizar el listado de elementos que, segtin la
ley, puede reunir un programa de integridad, con total independencia de la distin-
cién analizada supra entre elementos obligatorios y optativos. A grandes rasgos se
aprecia que el legislador ha incluido en ese listado las principales “instituciones” del

9 Sin embargo, a otras conclusiones llega STEVENS, Jounal of Business Ethics (78) 2008, pp. 601 y
ss., aunque, en mi opinién, sobre la base de caracterizar dentro de la nocién de “cédigos de ética”
elementos que habitualmente son externos a ellos.

10  Cfr. art. 11 Resolucién UIF 30-E/2017. En detalle al respecto, MONTIEL, Anuario de la Revista

Argentina de Derecho Penal y Procesal Penal (4) 2015, pp. 90 y ss.
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corporate compliance, tales como, el mapeo de riesgos, el oficial de cumplimiento, las
investigaciones internas, el due diligence y los canales de denuncia.!" Sobre alguna
de estas “instituciones” volveré mds adelante. Pero, ademds, el legislador decidi6
mencionar en el listado {tems que dificilmente dejen conceptualizarse como elemen-
tos de un sistema de compliance en sentido estricto.

La propia ley caracteriza en su art. 22 al programa de integridad como ‘e/
conjunto de acciones, mecanismos y procedimientos internos de promocién de la inte-
gridad, supervision y control, orientados a prevenir, detectar y corregir irregularidades
y actos ilicitos comprendidos por esta ley”. Esta definicién —que reproduce en buena
medida las ofrecidas por la doctrina de modo dominante—"?, deja en claro que el
programa de integridad se refiere a la organizacién interna de una persona juridica
dispuesta para lo que se caracteriza en la doctrina especializada como prevention, de-
tection and reaction de la corrupcién.’® Bajo esta nocién de programa de integridad
o de cumplimiento caen paradigmdticamente autorregulaciones, précticas, procesos
de investigacién y control y dreas especificas de la empresa que estdn al servicio de
prevenir, detectar o reaccionar frente a ilicitos."

En mi opinién, no es correcto caracterizar como un contenido del progra-
ma de integridad el “apoyo visible e inequivoco al programa de integridad por parte
de la alta direccion y gerencia” (art. 23, 22 parte, 11) o el “cumplimiento de las exigen-
cias reglamentarias que sobre estos programas dicten las respectivas autoridades” (art.
23, 22 parte, X). Con ello no pretende negarse que estos dos aspectos resultan de
gran importancia para la correcta implementacién de un sistema de compliance.
El apoyo de la alta direccién de la empresa a las politicas de transparencia imple-
mentadas, en principio, por el oficial de cumplimiento es en cierto modo una de
las claves del éxito de todo programa de integridad. Justamente, la expresién am-
pliamente conocida en el mundo empresarial del ‘tone at the top” alude a un clima
general ético en la empresa, generado a partir del convencimiento de la alta geren-
cia de la prioridad que tiene en los negocios respetar el marco legal y ético impe-
rante. Sin este clima generado desde la “cabeza” los esfuerzos de los encargados de
implementar, seguir o aplicar sistemas de compliance quedarian obstaculizados o
directamente anulados. Por tanto, este “clima ético organizacional” es una “acti-

11 Sobre estas instituciones, cfr. KUHLEN/MONTIEL/ORTIZ DE URBINA GIMENO (eds.), Compliance
y teoria del Derecho penal, Madrid et al., 2013, passim.

12 Cfr, entre otros, RoTscH, en Rotsch (ed.), Criminal Compliance, § 1, nm. 4; KUHLEN, en Ku-
hlen/Montiel/Ortiz de Urbina Gimeno (eds.), Compliance y reoria del Derecho penal, Madrid er
al., 2013, p. 51.

13 ReEs, Internal Investigations. Neue Tendenzen privater Ermittlungen, Berlin, 2011, pp. 1 ys.

14 Sobre el concepto de criminal compliance'y de los programas de integridad, cfr. MONTIEL, Revista
En Letra (7) 2017, pp. 21 y ss.
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tud de refuerzo” de un programa de integridad, pero en sentido estricto no puede
vérselo como parte de su contenido. A su vez, las exigencias reglamentarias sin
lugar a dudas desempenardn un rol fundamental para interpretar o complementar
las escuetas referencias dadas por el legislador en la ley y por el Ejecutivo en el de-
creto reglamentario. Ahora bien, estas reglamentaciones no constituyen per se un
elemento o un contenido del sistema de compliance, sino que, a lo sumo, ayudan a
complementar o fijar el alcance de los contenidos del programa, fijados por la ley.
Estas reglamentaciones se refieren a elementos del programa de integridad o even-
tualmente podrian demandar la incorporacion de algin nuevo elemento, pero de
ninguna manera deberfa confundirse el cumplimiento de las reglamentaciones
con un contenido del programa.

Justamente en este punto aparece una cuestiéon que, en mi opinién, adquiere
un alto valor para quienes se dedican en su labor profesional al disefio e implemen-
tacién de programas de integridad. Si bien la ley fija pautas claras en relacién a los
elementos optativos y obligatorios de todo sistema de integridad, la ausencia de las
especificaciones que se esperaban con el decreto reglamentario coloca a los aboga-
dos corporativos ante la necesidad de buscar herramientas normativas precisas que
orienten su tarea. Como apuntaré al final del trabajo, es de esperar que la Oficina
Anticorrupcion asuma parte de la tarea regulativa (especialmente en virtud de lo
establecido por el art. 1 Decreto 277/2018), pero hasta tanto creo que los abogados
deberian atender al rico instrumental regulativo que ofrece la UIF en materia de
prevencién de lavado, pero referido especificamente a los sistemas de compliance.
Un buen ejemplo puede hallarse en la reciente Resol. UIF 30-E/2017. Si bien estas
resoluciones estdn orientadas a los riesgos especificos del lavado de activos y finan-
ciamiento del terrorismo, contienen regulaciones sobre, por ejemplo, los programas
de cumplimiento, el rol del oficial de cumplimiento, los cédigos de ética, etc. Dichas
regulaciones pueden ofrecer una buena guia a quienes deben asesorar en el armado
de los programas de integridad en anticorrupcién.

3.3. Elementos especificos de un sistema de integridad en la ley 27.401

Como ya ha sido puesto de relieve, el art. 23 de la ley enumera aquellos
elementos que dan forma a un programa de integridad. Pese a la distincién entre
elementos obligatorios y opcionales, lo cierto parece ser que mientras mds de estos
elementos estén presentes en un programa de integridad mayor serd su “robustez”.
Mientras mds robusto sea un sistema de compliance, serdin menores las oportuni-
dades de que la empresa se vea envuelta en un hecho de corrupcion y, ademds, en
caso de que ello finalmente suceda, la persona juridica quedard finalmente a salvo
de responder penalmente. A continuacién, me detendré a analizar resumidamente
aquellos elementos enumerados en el art. 23.
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3.3.1. Mapeo de riesgos

La referencia al mapeo de riesgos viene explicitada en la segunda parte del
art. 23, concretamente en el inciso I, en el que se alude al “@ndlisis periddico de ries-
gos y la consecuente adaptacion del programa de integridad”. En mi opinidn, resulta
dificilmente imaginable un programa de integridad que resulte eficiente sin que
previamente se haya realizado un mapeo de riesgos detallado y riguroso. Pero cabe
agregar que un mapeo de riesgos riguroso no es simplemente la adopcién de patro-
nes general de aquellos riesgos que se manifiestan en un sector determinado de la
industria o actividad de la persona juridica, sino un estudio detallada de la realidad
particular de la concreta empresa. Asi, al ser uno de los principales objetivos del ¢ri-
minal compliance el generar en la empresa capacidad de cumplimiento normativo,"
la creacion de esas estructuras presupone un estudio detallado de cudles son los ries-
gos penales a los que se halla expuesta (i.e. qué actuaciones vinculadas a la actividad
empresarial podrian implicar eventualmente la comisién de algin delito), como asi
también de los tramos de la gestién en los que esos riesgos se manifiestan con mayor
fuerza.’® Un ejemplo de esto tltimo: en ciertas industrias (v. gr. de prétesis) es en los
sectores de ventas de la empresa donde mds frecuentemente se “cuecen” los arreglos
corruptos entre empresa, obra social y auditores; en los bancos son los departamen-
tos de compliance aquellos que se encargan de aprobar una operacién que podria dar
lugar a un acto de lavado de dinero. Justamente, la tarea consiste en identificar que
en este tramo de la cadena de gestién existe mayor exposicion a los riesgos y ademds
en disefiar procedimientos de implementacién y control que reduzcan los peligros
de incurrir en una conducta delictiva. El mapeo de riesgos constituye una de las
primeras etapas (y una ineludible) por la que debe atravesar cualquier empresa que
desee contar con un sistema de compliance serio. El disenador necesita saber de qué
modo especifico se presentan los riesgos penales en la empresa, en qué dreas, con
qué frecuencia, en qué magnitud, etc. Sin esta informacién previa todo disefiador
avanzard tanteando el espacio a ciegas.

El mapeo de riesgo o risk mapping (en sentido estricto) consiste en un pro-
cedimiento complejo que se compone de diversas fases orientadas a una cabal com-
prensién del riesgo y de los verdaderos impactos que éste puede tener en la empre-
sa. En este sentido, conviene distinguir cuatro momentos esenciales del mapeo de
riesgo: identificacion, entendimiento, evaluacion y priorizacion. Mientras que en las
dos primeras etapas se procura reconocer el drea en la que se presenta el riesgo y los
factores que condicionan su surgimiento o mantenimiento, en las dos fases restantes
se pondera la entidad del riesgo —sobre la base de su frecuencia y severidad— y se
procede a clasificarlos conforme a su entidad. Sin embargo, en la praxis y en algunos

15  Rortsch, «Criminal Compliance», Indrer (1) 2012, pp. 5y ss.
16  Sobre estos riesgos negociales, Bock, Criminal Compliance, Baden-Baden, 2011, pp. 263 y ss.
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documentos de organizaciones internacionales,'” la nocién de risk mapping suele
abarcar también otros pasos adicionales, tales como, el manejo o gestién de riesgos
y su revisién.'®

La realizacién del mapa de riesgo deberia constituir necesariamente el punta-
pié inicial, dado que permite recabar la informacién necesaria para el disefio de un
programa de integridad especifico para la empresa en cuestién. Justamente, como se
expresé precedentemente, la ley en su art. 22, 22 parte expresa la necesidad de una
correspondencia entre el programa de integridad y los riesgos propios de la actividad
que desempena la concreta persona juridica.

3.3.2. Canales internos de denuncia

No serfa acertado medir la eficiencia de un programa de integridad en anti-
corrupcién o anti-lavado atendiendo tnicamente a los obsticulos que colocan los
procedimientos para la comisién de delitos, tales como, los protocolos de actuacién
ante licitaciones publicas o de reporte de operaciones sospechosas. De un buen sis-
tema de compliance se exige también su capacidad para una rdpida deteccién de
ilicitudes para poder reaccionar con rapidez. En la medida en que una empresa no
cuente con un sistema aceitado que permita hacer llegar la notitia criminis a tiempo
frente a sospechas, seguird existiendo un sistema de compliance débil.

La ley 27.401 establece en el art. 23, 22 parte 111, que el programa de integri-
dad también podra contener ‘canales internos de denuncia de irregularidades, abiertos
a terceros y adecuadamente difundidos”. Estos sistemas de reporte de irregularidades
se conforman a partir de la construccién de canales internos o externos de comu-
nicacién para que la informacién relativa a las infracciones legales, administrativas
o éticas (relativas a la actividad empresarial) pueda llegar al conocimiento de las
autoridades de la empresa encargadas de prevenir, sancionar o minimizar los dafos
derivados de tales infracciones.”

Una de las maneras més habituales de instalar semejante sistema de denuncias
consiste en habilitar una Aoz line o una casilla de correos en la que puedan dejarse
asentadas denuncias de irregularidades, en las que se vean involucrados empleados o

17 Cfr. Guide to corruption risk mapping, Organizacién Mundial del Comercio, pp. 10 y ss. (dispo-
nible en: http://www.wcoomd.org/-/media/wco/public/global/pdf/about-us/legal-instruments/
declarations/risk_mapping_guide_june_2015.pdf?la=en, tltima consulta 11 de abril de 2018)

18  La etapa del manejo de riesgos consiste en la formulacién de un plan de accién que permita
orientar a la alta gerencia en la adopcién de medidas anticorrupcién, mientras que la revision
consiste en repetir los pasos de identificacién, entendimiento, evaluacién y priorizacién para un
aseguramiento de que los riesgos se estdn manejando correctamente.

19 BerwmEjo, Derecho penal (4) 2013, Infojus, Buenos Aires, p. 52.
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directivos de la propia empresa.”® Sin perjuicio de ello, segtin cudl sea el agente re-
ceptor de la denuncia se va a hablar de un whistleblowing interno, cuando el receptor
sea la propia empresa, o bien de un whitleblowing externo, cuando lo sea el Estado o
algin otro érgano especial dedicado a la persecucién de estos ilicitos.*!

En la actualidad las empresas cuentan con importantes incentivos para in-
corporar estos canales de denuncia, lo que se traduce, por ejemplo, en ventajas pu-
nitivas, del mismo modo que se busca promover denuncias mediante incentivos
econdémicos o protecciones de cardcter laboral.** Respecto a este tltimo aspecto, la
ley demanda adicionalmente que exista una politica de proteccién de denuncian-
tes ante posibles represalias que pudiesen disponerse desde la empresa (art. 23, 22
parte, IV). Indudablemente con esta regulacién se procura mantener los incentivos
respecto a los empleados de la empresa que pueden ver peligrar su fuente de trabajo
cuando el denunciado es un jefe directo o un miembro de la alta dirigencia. Sin
embargo, aqui aparece un significativo interrogante en relacién al alcance que puede
tener un sistema de reserva de la informacién relativa al denunciante, de caras a la
persona que resulta denunciada, con lo que entramos de lleno en la dlgida discusién
doctrinal que existe en relacidn a la aceptacién o no de las denuncias anénimas.”
Concretamente, la controversia surge de los abusos que generaria el anonimato y las
denuncias irresponsables, y que acabarfan menoscabando los derechos fundamenta-
les del denunciado; aunque sobre esta cuestién no podré adentrarme con el detalle
deseado por razones de espacio.*

20  Sobre los diferentes canales de denuncia, cfr. RAGUES 1 VALLES, en Silva Sinchez (dir.), Crimina-
lidad de empresa y compliance. Prevencion y reaccidn corporativas, Barcelona, 2013, pp. 187 y s.

21 En sentido similar, GOMEzZ MaRTIN, en Kuhlen/Montiel/Ortiz de Urbina Gimeno (eds.), Com-
pliance y teoria del Derecho penal, Madrid et al., 2013, p. 130; RAGUES 1 VALLES, en Mir Puig/
Corcoy Bidasolo/Gémez Martin (eds.), Responsabilidad de la empresa y Compliance, Montevideo/
Buenos Aires, 20014, pp. 465 y s.

22 Especialmente algunas leyes norteamericanas (v. gr. la False Claim Act) promueven las denuncias
ofreciendo recompensas econdmicas a los denunciantes que alcanzan el 30 % de la cantidad que
se recupera por fraudes cometidos en contrataciones con el Estado. Ademds de estos incentivos
de cardcter econémicos, vale la pena destacar que la Sarbanes-Oxley Act establece en su Seccion
806 que ninguna empresa u andlogo podrd despedir, rebajar, amenazar o acosar al empleado que
haya denunciado alguna irregularidad.

23 Esta disputa surge especialmente a partir de lo dispuesto en la Sec. 301 (4) Sarbanes Oxley Act,
dénde se habilita la implementacién de canales de denuncia basados en el anonimato.

24  Basta simplemente dejar apuntado aqui que el debate ayuda a poner sobre el tapete dos modelos
distintos de programas de cumplimiento: uno orientado a valores, tales como la legalidad y los
valores éticos de la empresa, y otro basado en la vigilancia. En opinién de NieTo MarrtiN, en Ku-
hlen/Montiel/Ortiz de Urbina (eds.), Compliance y teoria del Derecho penal, Madrid et. al., 2013,
pp- 33 v s., los sistemas basados en el anonimato encajarfan mejor en un compliance orientado a
la vigilancia.
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No obstante, a nivel comparado no se aprecia una exigencia legal de adop-
tar este tipo de instrumento en el sistema de compliance. Asi, con la salvedad de lo
dispuesto por la Sarbanes-Oxley Act estadounidense,” no suelen estar obligadas las
empresas (a nivel internacional) a estatuir un sistema de whistleblowing, por lo que la
tendencia consiste en dejar que sean las propias empresas las encargadas de estatuir
esos canales de denuncia mediante sus cédigos autorregulatorios. En la Argentina
también carecemos de regulaciones en este sentido, por lo que las personas juridicas
quedan autorizadas a autorregularse en esta materia.”

3.3.3. Oficial de cumplimiento

También se reconoce en la ley como elemento del programa de integridad al
denominado compliance officer, que aparece caracterizado en la ley como e/ respon-
sable interno a cargo del desarrollo, coordinacion y supervision del Programa de Integri-
dad” (art. 23, 22 parte, IX). Se trata de la persona que estd al frente del sistema del
compliance, lo que implica que entran dentro de su dmbito de competencia, prin-
cipalmente, el diseno, implementacién y supervisién de los programas de cumpli-
miento, la investigacién de irregularidades, el fomento de politicas de transparencia
y la capacitacién de los miembros de la empresa en temas de compliance. Con todo,
entiendo que sus funciones deberian resumirse en dos: capacitar a la empresa para
estar en condiciones de cumplir la ley y reportar irregularidades.”’

El primer grupo de funciones estd integrado por varias actividades que van
desde las mds genéricas, como ser el adecuado disefio de programas de cumplimien-
t0”® y de procesos de gestion, hasta las mds concretas como la capacitaciéon de los
empleados de la empresa”. El control del adecuado funcionamiento y de la efectiva

25  Racugs 1 Vartks, en Mir Puig/Corcoy Bidasolo/Gémez Martin (eds.), Responsabilidad de la
empresa y Compliance, Montevideo/Buenos Aires, 2014, p. 466.

26 Sobre esta cuestion y una posible implementacién en la Argentina, cfr. BERMEjO, Derecho penal
(4) 2013, Infojus, Buenos Aires, pp. 70 y ss.

27  En detalle con ulteriores referencias, MONTIEL, Anuario de la Revista Argentina de Derecho Penal
y Procesal Penal (4) 2015, pp. 90 y ss.

28  En palabras de BErmMEJO/PALERMO, en Kuhlen/Montiel/Ortiz de Urbina (eds.), Compliance y
teoria del Derecho penal, Madrid ez. al., 2013, p. 182, en cuanto al disefio de los programas de
cumplimiento el oficial de cumplimiento tiene la obligacién de elaborar una autorregulacién que
cumpla con los estdndares de calidad exigidos por la legislacién sectorial o por normas técnicas
del dmbito de actividad de la empresa (v. gr. ISO 19600). En este sentido, el programa debe ser
idéneo para identificar, controlar, reportar y evitar los riesgos penales de la actividad. Ademds,
debe ser aprobado por la direccién, respecto del cual rige el principio de confianza, salvo que
haya existido culpa in eligendo.

29  Dicha tarea consiste, en lo esencial, en ensefar a los trabajadores las principales regulaciones que
son relevantes en el concreto 4mbito de actividades de la empresa y los riesgos juridicos derivados
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aplicacién de los programas de cumplimiento también debe ser incluido dentro del
rol de la capacitacién de la empresa, puesto que, si bien no estd orientado directa-
mente a la capacitacién, se trata de una instancia de verificacion del éxito de estos
procesos. En este sentido, la empresa estard capacitada para minimizar los riesgos
penales en la medida en que cuente con recursos humanos y estructuras y procesos
internos idéneos. Por su parte, la transmisién de informacién a los superiores sobre
la posible comisién de un delito de corrupcién (por ejemplo, cuando se advierte
el pago de vidticos excesivos a funcionarios ptblicos extranjeros en la negociaciéon
de un contrato publico) debe interpretarse como una competencia precautoria por
excelencia. Aqui el compliance officer, con independencia de la concreta probabilidad
de que se haya o se esté cometiendo un delito, debe informar sobre cualquier acti-
vidad sospechosa. Puede decirse que aqui el oficial de cumplimiento es quien da la
senal de alarma y por tanto asume una funcién de whistleblowing™.

La figura del oficial de cumplimiento resulta conocida en nuestro pais, espe-
cialmente a partir de la exigencia impuesta por el art. 20 bis 4° pdrr. ley 25.246 en
el marco de la prevencién del lavado de activos y el financiamiento del terrorismo.
Segiin este precepto, toda persona juridica regularmente constituida que resulte su-
jeto obligado necesita contar con un oficial de cumplimiento. Sin embargo, resulta
necesario entender a las resoluciones de la UIF para conocer en detalle el alcance
de sus funciones y responsabilidades, como asi también su relacién con el directo-
rio.”! En cuanto a las especificas funciones que deberd desempenar el compliance
officer en materia anticorrupcion habrd que esperar a lo que dispongan las especificas
resoluciones que en esta materia se dicten a nivel local y nacional por la autoridad
de aplicacién respectiva. Ahora bien, es de esperar que la regulacion de la funcién
y competencias del oficial de cumplimiento en la materia de la anticorrupcién se
asemejen significativamente a las regulaciones que ya rigen en el compliance antila-
vado, no obstante, lo cual serfa recomendable no repetir algunos de sus errores mds
gruesos. Entre ellos, es necesario destacar la exigencia del art. 20 bis de la ley 25.346,
consistente en exigir que el oficial del cumplimiento integre el directorio. Mds alld
de los dilemas que genera esta exigencia para la organizacién empresarial,®” conlleva

de su incumplimiento, cfr. TODTMANN/KaLUZA, en Maschmann/Sieg/Gopfert (eds.), Vertragsges-
taltung im Arbeitsrecht-Handbuch, Munich, 2012, p. 547.

30  Desde luego que aqui se emplea el término en sentido amplio, dado que el whistleblowing esta
pensado principalmente como un canal para que los trabajadores o terceros (proveedores o clien-
tes) denuncien internamente la comisién de algtn ilicito. Al respecto, cfr. RaGUES 1 VALLES, en
Mir Puig/Corcoy Bidasolo/Gémez Martin (dirs.), Responsabilidad de la Empresa y Compliance.
Programas de prevencion, deteccion y reaccion penal, BdeF, Buenos Aires/Montevideo, 2014, pp.
465 y s.; BERMEJO, Revista de Derecho penal (4) 2013, pp. 52y ss.

31  Ver principalmente Resol. UIF 30-E/2017.

32 Al respecto, BLanco, Revista de Derecho penal y procesal penal (11), 2011, p. 1878.
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importantes problemas pricticos y en el deslinde de responsabilidades penales entre
los directores y el oficial de cumplimiento.* Sin perjuicio de la ausencia actual de
regulaciones en la materia, seria esperable que el oficial de cumplimiento asuma en
la estructura anticorrupcién de las empresas las funciones, entre otras, de disenar y
supervisar los procedimientos internos vinculados a los procesos licitatorios, de or-
ganizar y planificar las capacitaciones constantes para toda la empresa y de reportar
al directorio toda irregularidad que alcance a detectar en el ejercicio de sus funciones.

3.3.4. Investigaciones internas

En diferentes pasajes de la ley se alude a las investigaciones internas como un
mecanismo que puede reportar significativas ventajas para la empresa involucrada en
algtin hecho de corrupcién. Estas alusiones a las investigaciones internas aparecen,
concretamente, en los articulos 8, 9 y 23, 22 parte, V. En los primeros dos articulos,
las investigaciones internas inciden en la reduccién o exclusién del castigo, en la me-
dida en que ellas aporten a la persona juridica la informacién suficiente para poder
denunciar espontdneamente la comisién de algtin delito de corrupcién. Ello quiere
decir que la implementacion de internal investigations no constituye per se un motivo
legal para atenuar o excluir la RPPJ, sino que lo es la denuncia espontdnea. Pese a
ello, su importancia es reconocida por la ley, puesto que se pretende incentivar pre-
sentaciones ante la Justicia, que resulten serias y que tengan sustento en los hechos
realmente acaecidos, a lo que puede llegarse mediante una investigacién dentro de la
empresa. Por su parte, el legislador reconoce también que puede contar como con-
tenido posible del programa de integridad un “isterma de investigacion interna que
respete los derechos de los investigados e imponga sanciones efectivas a las violaciones del
codigo de ética o conducta” (art. 23, 22 parte, V). Que un sistema de investigaciones
internas pueda conformar el programa de integridad, es una cuestién que podria
tomarse implicitamente de las regulaciones anteriores.

Sin embargo, conviene aclarar que conceptualmente hay que separar las in-
vestigaciones internas como tales de la etapa sancionatoria en sentido estricto. Lo
que se conoce por investigacion interna es una pesquisa que se inicia dentro de la
empresa, mediante personal propio o ajeno, y que estd destinada a recabar infor-
macién sobre la posible comisién de una ilicitud.* Una vez que se haya obtenido
esa informacién y en caso de que se haya constatado la existencia de un hecho de

33 Sobre estas cuestiones, en detalle, MONTIEL, Anuario de la Revista Argentina de Derecho Penal y
Procesal Penal (4) 2015, pp. 94 y ss.; BERMEJO/MONTIEL, en Saccani/Morales Oliver (coord..),
Tratado de Compliance, Buenos Aires, 2018 (en prensa).

34  En detalle sobre los elementos que definen las investigaciones internas, cfr. NESTLER, en Knie-
rim/Riibenstahl/Tsambikakis (eds-), [nternal Investigations. Ermittlungen im Unternehmen, Hei-
delberg e. al., 2013, Cap. 1, nm. 19 y ss.
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corrupcién, la persona juridica podrd adoptar diferentes decisiones, ya sea sancionar
a las personas correspondientes sobre la base de las herramientas que le brinda la
legislacion laboral, o bien reconocer algin tipo de amnistia (los denominados pro-
gramas de leniency).”” A diferencia de un procedimiento judicial de cardcter penal,
en donde debe investigarse y finalmente adoptarse una decisién (sancionar o no san-
cionar), las investigaciones internas procuran tinicamente recabar informacién y, a
lo sumo, hacer una propuesta de tratamiento o de reaccién. La “reaccién” o sancién
deberia contar como algo distinto a las investigaciones internas.

Las mencionadas regulaciones recogen implicitamente una distincién funda-
mental de investigaciones internas: investigaciones internas prejudiciales e investiga-
ciones internas para-judiciales.’® En los articulos 8 y 9 las investigaciones deben dar
lugar a una denuncia espontdnea de la empresa, esto es, una denuncia que no haya
estado movilizada por una accién previa del Estado (intimacién, denuncia, etc.).
Con ello, los (indirectos) efecto benéficos de las investigaciones internas se refieren
a las de cardcter prejudicial. Esto constituye un premio para la persona juridica que,
en lugar de especular hasta ver si la ilicitud llega hasta los estrados judiciales, se pone
espontdneamente a disposicion de la Justicia. Puesto que en este tltimo caso se
aprecia en la persona juridica una conducta mds fiel a la legalidad, resulta acertada la
decisién del legislador de favorecerla punitivamente.””

Para cierto sector de la doctrina, se habla de investigaciones internas en sen-
tido estricto cuando quienes asumen la direccién y ejecucién de estas pesquisas son
agentes ajenos a la empresa, especialmente estudios juridicos especializados en temas
corporativos y auditoras.”® Sin embargo, ello no excluye que pueda hablarse en un
sentido laxo de investigaciones internas cuando los abogados in house asumen la
direccién de la pesquisa. La funcién de estos agentes consiste bdsicamente en entre-
vistar a las personas involucradas en los hechos investigados, en acceder a la informa-
cién contenida en bases de datos de las empresas (computadoras, teléfonos celulares,

35  Sobre esta ultima problemdtica, cfr. WEISSE, en Moosmayer/Hartwig (eds.), Interne Untersu-
chungen, Munich, 2012, pp. 58 y ss.
36  Sobre esta distincién, con ulteriores referencias, cfr. MONTIEL, en Mir Puig/Corcoy Bidasolo/

Gémez Martin (dirs.), Responsabilidad de la Empresa y Compliance. Programas de prevencidn,
deteccion y reaccion penal, BdeF, Buenos Aires/Montevideo, 2014, pp. 498 y ss.

37  En otro lugar, adverti sobre la injusticia a la que da lugar que en muchas legislaciones no se
ofrezcan tratamientos diferenciales, seglin estemos ante investigaciones internas pre o parajudi-
ciales, cfr. MONTIEL, en Mir Puig/Corcoy Bidasolo/Gémez Martin (dirs.), Responsabilidad de la
Empresa y Compliance. Programas de prevencion, deteccion y reaccion penal, BdeE, Buenos Aires/
Montevideo, 2014, pp. 499 y s.

38  SaHaN, en Kuhlen/Montiel/Ortiz de Urbina (eds.), Compliance y teoria del Derecho penal, Ma-
drid ez. al,, 2013, pp. 245 y ss.
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etc.) o en correos electrénicos de los empleados, revisar informacién contable, etc.”’
En este contexto uno de los temas mds delicados consiste en armonizar las practicas
de pesquisa con una adecuada proteccién de la intimidad® y también con el empleo
en el proceso penal de la evidencia recolectada en estas investigaciones,* sobre todo
cuando en muchos casos puede aparecer cuestionado el respeto del principio remo
tenetur.*?

4. REFLEXIONES FINALES EN TORNO A LA REGULACION DE
LOS COMPONENTES DEL PROGRAMA DE INTEGRIDAD

En mi opinién, debe valorarse positivamente que el legislador haya decidido
explicitar los principales componentes del programa de integridad, en lugar de dejar
esta cuestién totalmente librada a la discrecién judicial. Si bien la enumeracién de
componentes del art. 23 no deberia juzgarse como taxativa, es cierto que alli apa-
recen los principales (y mds frecuentes) componentes de un sistema de compliance.
Con esta enumeracién el legislador acaba eligiendo un camino similar al del legisla-
dor peruano en la reciente ley 30.424 (art. 17) sobre responsabilidad administrativa
de la persona juridica. Empero, existe todavia una gran cantidad de cuestiones relati-
vas a cada uno de los contenidos del programa de integridad, respecto de los cuales la
ley y su decreto reglamentario guardan silencio. Posiblemente el decreto 277/2018
haya decepcionado con razén a muchos de los operadores juridicos del sistema,
puesto que se esperaba que alli aparezcan reglamentadas innumerables cuestiones
de verdadera importancia, tales como el modo de calcular la ganancia indebida o
los contenidos del programa de integridad. En el decreto se establece como dato
relevante en este punto que la Oficina Anticorrupcidn estard a cargo de establecer
los lineamientos y guias para el mejor cumplimiento de los articulos 22 y 23 de la
ley 27.401.

En este sentido, cabria esperar que la Oficina Anticorrupcién asuma una fun-
cién reglamentaria, similar a la ejercida por la UIF en materia antilavado. Asi, la
Oficina Anticorrupcion deberia encargarse de establecer las condiciones dentro de
las cuales puede darse una autorregulacién empresarial. En principio, ello podria

39 Al respecto, en detalle, Saccant Tratado de auditoria forense, t. 11, Buenos Aires, 2012, Cap. 3-7.
40  En detalle sobre esta problemdtica, cfr. MoNTIEL, en Kuhlen/Montiel/Ortiz de Urbina (eds.),
Compliance y teoria del Derecho penal, Madrid ez. al., 2013, pp. 229 y ss.

41  Cfr. MonTIEL, en Mir Puig/Corcoy Bidasolo/Gémez Martin (dirs.), Responsabilidad de la Em-
presay Compliance. Programas de prevencidn, deteccion y reaccion penal, BdeF, Buenos Aires/Mon-
tevideo, 2014, pp. 511 y s., con ulteriores referencias y comentarios.

42 Sobre esta cuestién, entre muchos otros, cfr. Roxin, 1., StV (2) 2012, pp. 116 y ss.; BrrtmanN/
MOLKENBUR, wistra (10) 2009, pp. 377 y s.; JanN, S¢V (1) 2009, p. 43; KNAUER/BUHLMANN,
AnwB[2010, pp. 389 y ss.
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implicar dos cosas: establecer qué contenidos del programa de integridad son libre-
mente disponibles por la empresa (i.e. la empresa tendria la posibilidad de elegir li-
bremente de qué modo regular internamente un determinado elemento del progra-
ma, algo que se conoce como autorregulacion en sentido estricro) y cudles otros deben
regularse internamente, aunque cumpliendo con unas pautas fijadas externamente
por el Estado (autorregulacion regulada o corregulacion).*® Seguramente esta técnica
legislativa dispuesta por el Estado no estd libre de criticas, sin embargo es la misma
adoptada en el compliance antilavado y conocida por los operadores del sistema, por
lo que no tendria que generar en la prictica per se dificultades relevantes.

BIBLIOGRAFIA
BERMEJO, Revista de Derecho penal (4) 2013, Infojus, Buenos Aires.

BERMEJO, M / MONTIEL FERNANDEZ, J.P, en Saccani (coord.) /Morales
Oliver (coord.), Tratado de Compliance, Buenos Aires, 2018.

BERMEJO M. / PALERMO O., “La intervencién delictiva del compliance officer”,
en Kuhlen (ed.) / Montiel (ed.) / Ortiz de Urbina (ed.), Compliance y teoria
del Derecho penal, Madrid, 2013, pp. 171-206.

BITTMANN / MOLKENBUR, wistra (10) 2009, pp. 377 y s.

BLANCO, en: Revista de Derecho penal y procesal penal (11), 2011, p. 1878.
BOCK, Criminal Compliance, Baden-Baden, 2011, pp. 263 y ss.
GOMEZ-JARA DIEZ, C., Politica Criminal (5) 2010, p. 462.

GOMEZ MARTIN, V., ““Compliance” y derechos de los trabajadores”, en Mir
Puig (dir.) / Corcoy Bidasolo (dir.) /Gémez Martin (dir.), Responsabilidad de
la Empresa y Compliance. Programas de prevencion, deteccion y reaccion penal,

BdeF, Buenos Aires/Montevideo, 2014, pp. 421-458.
HEMPHILL / CULLARLI, Jounal of Business Ethics (87) 2009, p 345.
JAHN, StV (1) 2009, p. 43
KNAUER / BUHLMANN, AnwB/ 2010, pp. 389 y ss.

KUHLEN, L., “Cuestiones fundamentales de compliance y derecho penal”, en Ku-
hlen (ed.) / Montiel (ed.) / Ortiz de Urbina (ed.), Compliance y teoria del
Derecho penal, Madrid, 2013, pp. 51-76.

43 Sobre la distincién entre estos dos tipos de autorregulaciones, cfr. MONTANER FERNANDEZ, en
Montiel (ed.), La crisis del principio de legalidad en el nuevo Derecho penal: ;decadencia o evolu-
cion?, Madrid ez al., 2012, pp. 294 y s.

Numero 32 2018 ¢ pp. 159-177 ¢ ISSN 2306-7608 Revista PERUANA DE CIENCIAS PENALES 175



Juan Pablo Montiel

MONTANER FERNANDEZ, R., “La autorregulacién normativa en el Derecho
penal ambiental: problemas desde la perspectiva del principio de legalidad”,
en Montiel (ed.), La crisis del principio de legalidad en el nuevo Derecho penal:
sdecadencia o evolucidn?, Madrid, 2012, pp. 289-314.

MONTIEL FERNANDEZ, ].P, “Autolimpieza empresarial: Compliance programs,
investigaciones internas y neutralizacion de riesgos penales”, en Kuhlen (ed.)
/ Montiel (ed.) / Ortiz de Urbina (ed.), Compliance y teoria del Derecho penal,
Madrid, 2013, pp. 221-244.

MONTIEL FERNANDEZ, J.P, “Sentido y alcance de las investigaciones internas
en la empresa’, en Mir Puig (dir.) / Corcoy Bidasolo (dir.) /Gémez Martin
(dir.), Responsabilidad de la Empresa y Compliance. Programas de prevencion,
deteccion y reaccion penal, BdeE, Buenos Aires/Montevideo, 2014, pp. 487-
517.

MONTIEL FERNANDEZ, J.P,, en Anuario de la Revista Argentina de Derecho Pe-
nal'y Procesal Penal (4) 2015.

MONTIEL FERNANDEZ, J.P, en: Revista En Letra (7) 2017, pp. 21 y ss.

MONTIEL FERNANDEZ, J.P, en: Revista En Letra Derecho penal (6), 2018 (en
prensa).

NESTLER. en Knierim (ed.) / Riibenstahl (ed.) /Tsambikakis (ed.), /nternal Inves-
tigations. Ermittlungen im Unternehmen, Heidelberg, 2013, Cap. 1, nm. 19
y ss.

NIETO MARTIN, A., “Problemas fundamentales del cumplimiento normativo en
el derecho penal”, en Kuhlen (ed.) / Montiel (ed.) / Ortiz de Urbina (ed.),
Compliance y teoria del Derecho penal, Madrid, 2013, pp. 21-50.

ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO. Guide to corruption risk ma-
pping, pp. 10 y ss, http://www.wcoomd.org/-/media/wco/public/global/pdf/

about-us/legal-instruments/declarations/risk _mapping guide june 2015.
pdfrla=en.

ORTIZ DE URBINA GIMENO, 1., “Responsabilidad penal de las personas juridi-

cas y programas de cumplimiento empresarial (“compliance programs”)”, en

Goni Sein (dir.), Etica empresarial y Cédigos de conducta, 2011, pp. 95-135.

RAGUES I VALLES, en Silva Sinchez (dir.), Criminalidad de empresa y compliance.
Prevencion y reaccion corporativas, Barcelona, 2013, pp. 187 ys.

RAGUES I VALLES, R., “El fomento de las denuncias como instrumento de poli-
tica criminal contra la criminalidad corporativa: “whistleblowing” interno vs.
“whistleblowing” externo”, en Mir Puig (dir.) / Corcoy Bidasolo (dir.) /Gé-

Revista PERUANA DE CIENCIAS PENALES Numero 32 ¢ 2018 ¢ pp. 159-177 ¢ ISSN 2306-7608



LEY>27.401 Y CRITERIOS PARA DETERMINAR LA IDONEIDAD DE LOS PROGRAMAS...

mez Martin (dir.), Responsabilidad de la Empresa y Compliance. Programas de
prevencion, deteccion y reaccion penal, BdeEF, Buenos Aires/Montevideo, 2014,

pp. 459-486.

REEB, Internal Investigations. Neue Tendenzen privater Ermittlungen, Berlin, 2011,
pp- Lys.

ROTSCH, «Criminal Compliance», Revista para el Andlisis del Derecho Indret, N°
12012, pp. 5y ss.

ROXIN,C. I, StV (2) 2012, pp. 116 y ss.
SACCANI, Tratado de auditoria forense, t. II, Buenos Aires, 2012, Cap. 3-7.

SAHAN, O., “Investigaciones empresariales internas desde la perspectiva del abo-
gado”, en Kuhlen (ed.) / Montiel (ed.) / Ortiz de Urbina (ed.), Compliance y
teoria del Derecho penal, Madrid, 2013, pp. 245-260.

STEVENS. Jounal of Business Ethics (78) 2008, pp. 601 y ss.

TODTMANN / KALUZA, en Maschmann (ed.) /Sieg (ed.) / Gopfert (ed.), Ver-
tragsgestaltung im Arbeitsrecht-Handbuch, Minich, 2012, p. 547.

WEIBE, en Moosmayer (ed.) / Hartwig (ed.), Interne Untersuchungen, Munich,
2012, pp. 58 y ss.

Numero 32 2018 ¢ pp. 159-177 ¢ ISSN 2306-7608 Revista PERUANA DE CIENCIAS PENALES 177





