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I INTRODUCCION

La teoria del bien juridico responde a la elemental cuestién de qué se protege
en los tipos penales. Afirmar que en todo tipo penal se protege uno o varios bienes
juridicos es tanto como decir que las prohibiciones y mandatos penales tienen una base
racional: responde al interés de quien los emite de alcanzar un fin que, en su esquema
de valores, que podemos o no compartir, resulta valioso. Por eso suscitan perplejidad
los tipos penales en los que es dificil determinar qué se protege. El Derecho penal sélo
se ocupa de hechos singularmente relevantes, esto es, de hechos en los que cualquiera
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deberfa inmediatamente poder identificar un interés protegido, especialmente si se
trata del ordenamiento juridico de un Estado democrético de Derecho.

Por la manera en que se accede y se ejerce el poder, en el Estado democritico
los valores que encarnan las leyes penales nunca estdn demasiado lejos de los de los
ciudadanos, asi que, salvo en casos de trastornos o situaciones que afecten gravemente
ala imputabilidad, cualquiera que esté razonablemente integrado en la sociedad (esto
es, que no tenga una socializacién exdtica o no sea extranjero respecto de valores
culturalmente muy condicionados) puede identificar grosso modo qué hay de malo en
una conducta criminal. Otra forma de expresar lo mismo en términos de categorias
dogmiticas es concluir que en un Estado democrdtico de Derecho el error de prohi-
bicién tiene un campo de aplicacién necesariamente reducido, lo que corrobora la
préctica de los tribunales.

Lo cierto es, sin embargo, que en muchos tipos penales no es posible llegar
siquiera a un acuerdo sobre el bien juridico. El blanqueo de capitales es uno de ellos
y de manera especialmente destacable!. ;Cémo es esto posible?

Si examinamos la discusién doctrinal sobre el bien juridico protegido en este
delito vemos que las propuestas son tantas y a veces tan dispares que esta realidad
resulta dificil de conciliar con la indudable importancia que ha adquirido el blanqueo
en el Derecho penal moderno®. Por otra parte, la propia evolucién del delito y su
proximidad a otras figuras que siempre han planteado problemas de clasificacién, como
el encubrimiento o la receptacion, inducen a pensar que éste es un campo necesitado
de nuevas aproximaciones.

El delito de blanqueo de capitales surge principalmente asociado a la lucha
contra el tréfico de estupefacientes®, delito que a su vez se vincula a la proteccién de

(1) Es razonable que pueda discreparse acerca de si un interés tiene la suficiente importancia como
para superar el liston del principio de intervencién minima, pero lo que no parece comprensible,
al menos en una primera aproximacion, es que ni siquiera se puede llegar a un acuerdo acerca
de qué queria proteger el legislador al crear el tipo penal, y esto es lo que pasa notoriamente con
el blanqueo.

2 Dos muestras significativas de esta importancia son la proliferacién de organismos y regulaciones
internacionales sobre el blanqueo, y la atencién tedrica que le ha brindado la doctrina. Si sobre
algunos delitos, incluso de gran importancia, es dificil encontrar mds de una monografia en
castellano, al blanqueo se dedica una pequefa biblioteca.

3) En Espafa, su primera aparicién en el Cédigo fue precisamente dentro de los delitos contra la
salud publica, en los arts. 344 bis h), i) y j) CP 1973. Por otro lado, es notorio que el impulso
internacional del blanqueo como delito auténomo estd estrechamente vinculado a la lucha contra
el trafico ilegal y organizado de estupefacientes, proceso en el que los EEUU han tenido un papel
protagonista. En este sentido, por ejemplo, Alvarez Pastor / Ecuipazu Pavacios, La prevencion

del blanqueo de capitales. Pamplona, Aranzadi, 1997, pp. 263 y ss.
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la salud publica. Tras adquirir generalidad, se ubica actualmente en una buena parte
de los Cédigos, como el espanol, entre los delitos contra el orden socioeconémico, y
con frecuencia asociado a la figura de la receptacién, que a su vez estd estrechamente
emparentada con el encubrimiento, del que histéricamente se desgajé. Precisamente la
afinidad entre el blanqueo y el encubrimiento hace que en algunos ordenamientos esta
figura se sitte entre los delitos contra la administracién de justicia®. Por otra parte,
sin embargo, la clasificacién histérica del encubrimiento ha sido siempre problemdtica.

Aunque hoy mayoritariamente se considera un delito independiente contra
la administracién de justicia, hasta no hace mucho se ubicaba en la parte general,
como una forma de participacion, aunque siempre de manera controvertida, como
una participacién un tanto sui generis en la medida en que tiene lugar cuando el
delito principal ya estd formalmente consumado®. La progresiva especializacién
del encubrimiento tuvo a su vez distintas fases, que finalmente arrojan un panorama
cuando menos confuso.

En un primer momento se desgajé de esta figura la receptacién, que pasé a
constituir un delito de la parte especial (aunque paradéjicamente quizds sea esta con-
ducta la que mds se aproxime a una forma de participacién, por cuanto ayuda a
mantener un previo estado antijuridico), y posteriormente el resto del encubrimiento
pasd asu vez a la parte especial como delito contra la administracién de justicia, aunque
manteniendo entre sus modalidades el favorecimiento real sin 4nimo de lucro (art.
451.1.°), lo que provoca dificultades de delimitacién con la receptacién?” y con los

(4) Este es el caso, por ejemplo, de Suiza, en cuyo ordenamiento se recoge el blanqueo en el Titulo
17 del Cédigo Penal, arts. 305 bisy ter. Sobre la regulacidn en este pafs, véase BLanco CORDERO,
El delito de blanqueo de capitales, 2* ed., Navarra, Aranzadi/Thomson, 2002, pp. 183 y ss.

(5) A ello podria afadirse que el encubrimiento es todo menos una figura homogénea. Desde
siempre se han destacado las diferencias entre las diversas modalidades de encubrimiento que
recoge el art. 451 CB hasta el punto de merecer tratamiento y ubicacién diferentes (como, por
ejemplo, en el StGB alemdn, § 257 y 258, o en el Cédice Penale italiano, arts. 378 y 379). Sobre
ello, véase, por ejemplo, GiLi PASCUAL, El encubrimiento en el Codigo penal de 1995. Andlisis del
Sfavorecimiento personal. Valencia, Tirant lo Blanch, 1999, esp. pp. 23 y ss.

6) Como ha recordado SANVICENTE SaMa, «El encubrimiento como delito auténomo y la ley de 9
de mayo de 1950», R/C, p. 514, que considera que en la receptacién se dan todos los elementos
del delito de hurto, de manera que «viene a ser una prolongacién del delito encubierto». También,
VipaLES RODRIGUEZ, Los delitos de recepracion y legitimacion de capitales en el Cédigo penal de
1995, Valencia, Tirant lo Blanch, 1997, p. 26.

) Como ha destacado Ruiz RoDRIGUEZ, refiriéndose a los delitos de encubrimiento del art. 451.1°
y receptacion, «sorprende que conductas objetivamente idénticas puedan afectar a bienes juridicos
tan diferentes, simplemente por la finalidad con la que el sujeto activo de la conducta la lleva a
cabo» [...]. «Esto carece de légica, El delito de encubrimiento, Barcelona, Atelier, 2001, p. 79.
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demds supuestos de encubrimiento®. Por dltimo, entré en juego el blanqueo, ca-
racterizado en el Cédigo como delito afin a la receptacién y ubicado como ésta entre
los delitos patrimoniales y contra el orden socioeconémico.

Si a éste, ya de por si intrincado escenario, le sumamos que las conductas de

blanqueo pueden, en ciertos casos, tener efectos lo suficientemente positivos en el

(®)

Sobre la distincién entré diversas clases de encubrimiento o favorecimiento en el cédigo y su
terminologia no hay unanimidad en la doctrina espafiola. La tradicional distincién de tres
supuestos en el art. 17 CP1973, que mantiene el vigente art. 451, ha motivado el interés por
ofrecer a cada una de ellas una denominacién propia que explicite la razén material que se en-
cuentra detrds y que justifica su tratamiento separado. Hay acuerdo pleno en que el apartado 3.
© —ayudar a los responsables a eludir la accién de la justicia— hace referencia al favorecimiento
personal, pero se discuten los otros dos apartados. Tradicionalmente, al segundo —ocultar, alterar
o inutilizar el cuerpo, efectos o instrumentos del delito para impedir su descubrimiento— la
doctrina claramente mayoritaria suele calificarlo como favorecimiento real —asi, por todos, Ro-
DRIGUEZ MouruLLO, Comentarios al Codigo Penal. T I (arts. 1-22), Barcelona/Caracas/México,
Ariel, 1976, p. 926—, mientras que para el primero —auxiliar a los autores o cémplices para
que se beneficien del delito— en algiin momento se propuso una denominacién propia como
«complemento», apuntando asi a su conexion con el mantenimiento de los efectos lesivos del
delito previo — CoNDE-PuMPIDO FERREIRO, Encubrimiento y receptacion. (Ley de 9 de mayo de
1950), Barcelona, Bosch, 1955, pp. 18 y ss.; también RoDRIGUEZ MOURULLO, 0p. cit., p. 914;
referencias adicionales en GILI PASCUAL, 0p. cit. pp. 29 y 32, y ABEL SouTo, El delito de blangueo
en el Codigo penal espanol. Bien juridico, conductas tipicas y objeto material tras la Ley Orgdnica
1512003, de 25 de noviembre, Barcelona, Bosch, 2005, p. 36 y nota 105—, pero también otros
como auxilio al beneficio o auxilium post delictum.

Otros autores han tratado de simplificar reuniendo los apartados 1. y 2.° bajo el rétulo de
«favorecimiento» real y dejando la calificacién de «personal» para el 3.0 —referencias en GILt
PASCUAL, 9p. cit., p. 32 y nota 28. Sin embargo, como muy acertadamente ha puesto de relieve este
autor (0p. cit., pp. 33 y ss.), quienes asimilan el supuesto segundo al favorecimiento del pdrrafo
primero, englobando los dos bajo el rétulo de «favorecimiento real», estdin mezclando figuras
heterogéneas. Al fijarse sélo en el objeto material sobre el que recae la accién —en este caso una
cosa—, se olvidan que lo relevante desde una perspectiva material es qué interés protegido se
encuentra detrds. En este sentido, la conducta del apartado 2.° no es mds que una modalidad del
favorecimiento personal —se ayuda al delincuente a eludir la accién de la justicia destruyendo
pruebas, etc.—. Como ha recordado Muroz CoNDE, Derecho penal. Parte Especial (16° ed.),
Valencia, Tirant lo Blanch, 2007, p. 946, en Gltimo término el favorecimiento real del apartado
2.0 lleva al personal del 3.°. De hecho, la distincién de ambas modalidades es discutible —en
muchos paises no se hace— y quizds sélo responda al interés del legislador, razonable desde mi
punto de vista, de restringir la responsabilidad en los casos de ayuda a la propia persona fisica,
quizds entendiendo que en muchos casos hay una merma en la exigibilidad (no es lo mismo
destruir una prueba que esconder al delincuente). Por ello debe concluirse, como lo ha hecho
GiLi PascUAL (0b. loe. cit.), que la frontera deberfa marcarse entre el nimero 1°, favorecimiento
real, conectado al mantenimiento de la situacién antijuridica creada por el delito base (aunque,
como luego veremos, mds que un favorecimiento ésta es una conducta de participacién), y fa-
vorecimiento personal, vinculado a la proteccion de la administracién de justicia, al promoverse
que las sanciones penales recaigan sobre el infractor. Esta distincién se corresponderia mucho
mds adecuadamente con el desvalor respectivo de los hechos.
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orden socioeconémico (por ejemplo, en los intereses de la hacienda publica) como
para que en un momento determinado el propio gobierno arbitrara un procedimiento
que permitia el blanqueo legal”, el rompecabezas estd servido.

:Qué se protege realmente en el delito de blanqueo de capitales?: ;la salud
publica; el orden socioecondémico; alguna de sus manifestaciones singulares como
los intereses de la hacienda publica, la correcta circulacién de bienes en el mercado
o la libre competencia; la administracién de justicia; el bien juridico, sea el que sea,
protegido en el delito del que procede .el capital blanqueado; [...] o nada que merezca
proteccion, porque la criminalizacién de estas conductas irfa en realidad en detrimento
de intereses relevantes como son los de la hacienda publica?

Todas estas variantes han tenido y tienen defensores, tanto individualmente
como en distintas combinaciones (delito pluriofensivo, es una caracterizacién muy
habitual en este campo'”), y el debate ha dado lugar a regulaciones dispares en el
Derecho comparado.

Muy probablemente esta falta de acuerdo a la hora de delimitar el bien juridi-
co del blanqueo de capitales y de otras figuras préximas como el encubrimiento o la
receptacion se deba a dos motivos. En primer lugar, a la propia naturaleza compleja
de lo que estd detrds de estas figuras, que efectivamente tendrfan un cardcter multio-
fensivo. Siempre que una figura tipica afecta a multiples intereses, la delimitacién de
cudles sean y cudl sea su respectivo peso resulta especialmente problemadtica. El hecho
de que el debate se haya reproducido en términos muy similares en los diferentes or-
denamientos del Derecho comparado, muestra que las dificultades estdn en la propia

materia y no en una concreta regulacion positiva?.

Mi opinidn, sin embargo, es que ésta no puede ser la tnica explicacién del
largo, intenso y en tantas ocasiones poco fructifero debate, sino que hay otra razén

) Como ha recordado Bajo FERNANDEZ, «Politica criminal y reforma penal. Delitos patrimoniales
econdmicos, en VVAA, Politica criminaly reforma penal. Libro homenaje a Juan del Rosal, Madrid,
1993, p. 147. Ahora también Bajo/S. Bacicaruro, Derecho penal econémico, Madrid, Ceura,
2001, pp. 677 y ss.

(10)  Asi, por ¢jemplo, aunque no siempre con idénticos componentes, VIDALES RODRIGUEZ, Los
deliros de receptacion (como en nota 6), pp. 85 y ss., esp. p. 93; FABIAN CAPARROS, El delito de
blanqueo de capitales, Madrid, Colex, 1998, pp. 209 y ss. y 238; Zaracoza Acuapo, «El blan-
queo de bienes de origen criminal», en VVAA, Derecho penal econdmico. Manuales de formacién
continuada, Madrid, Consejo General del Poder Judicial, 2001, pp. 374 y ss.; VIVEs ANTON /
GonzALez Cussac, en VVAA, Derecho penal. Parte especial. Valencia, Tirant lo Blanch, 2004,
pp. 635 y ss.; ABEL SouTo, El delito de blanqueo (como en nota 8), pp. 83 y ss., con ulteriores
referencias a otros autores en la misma linea.

(11)  Como ha destacado muy acertadamente ARANGUEZ SANCHEZ, El delito de blanqueo de capitales,
Madrid/Barcelona, Marcial Pons, 2000, p. 77.
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de peso, que tiene que ver con cuestiones no siempre bien resueltas en la teoria ge-
neral del delito, y mds en particular en tres puntos: la teoria del bien juridico, la del
iter criminis y la de la participacion. En este sentido, creo que podria avanzarse en la
solucién del problema trabajando en los tres puntos mencionados, concretamente,
primero, distinguiendo entre bienes juridicos basicos e instrumentales, y tomando en
cuenta la subordinacién de éstos a aquéllos; segundo, analizando la relacién entre lesién
tipica y consumacion del delito, y mds especialmente atendiendo a las peculiaridades
de la consumacién en actos lesivos que tienen permanencia en el tiempo; por ltimo,
ensanchando el campo de estudio de los actos de intervencién de varias personas en
un delito més alld de los estrechos mérgenes de la participacién en sentido estricto, lo
que podria denominarse participacién en sentido amplio («participacién»).

Si estoy en lo cierto, una adecuada revisién de los tres puntos mencionados
podria arrojar nueva luz en la polémica sobre el bien juridico en el blanqueo de capi-
tales (y a la vez en el encubrimiento, en la receptacién y en otras figuras debatidas).
Por ello, en la parte final del trabajo trataré de aplicar algunas de las conclusiones
extraidas del debate general al andlisis particular de estos delitos y especialmente del
blanqueo de capitales.

II. TRES CUESTIONES PREVIAS

1.  Bienes bésicos (personales) y bienes instrumentales

Bienes juridicos son realidades valiosas desde un punto de vista individual
o social que la ley reconoce y protege. Me estoy refiriendo aqui tanto al concepto
material de bien juridico, que lo concibe como algo previo al derecho positivo y apto
por tanto para limitarlo y dotarle, de contenido, como al denominado concepto ze-
leoldgico-formal, que se orienta a captar el sentido de los concretos tipos penales, esto
es, en la que el bien no aparece como la fuente de la que emana el tipo sino como
expresién condensada de lo efectivamente protegido. El bien tiene un contenido de
valor previo al Derecho, que éste asume convirtiéndolo en juridico y erigiéndolo en
fundamento material de un tipo penal.

Ahora bien, hay diversos niveles en los que puede hablarse de realidad valiosa.
Hay bienes que podriamos denominar bésicos, que tienen valor en si y no se explican
por su relacién con otros, y que en tltimo extremo son bienes personales (de la persona
en sus facetas individual y social)'? y otros que podriamos denominar derivados o

(12)  Unicamente puede discutirse el cardcter personal del bien juridico medio ambiente, si se considera
un bien bésico. Si se parte de una concepcién antropocéntrica, el medio ambiente no seria mds
que un bien instrumental, porque su indemnidad es condicién de preservacién de los bienes
personales que se encuentran detrds. Pero si se parte, como hoy un sector doctrinal, de una
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instrumentales, porque su proteccién contribuye a crear las condiciones para la pro-
teccién mediata de los bienes basicos.

En mi opinidn, el concepto de bien juridico debe construirse siempre tomando
como referencia tltima los bienes personales basicos. En los tipos que presenten bienes
instrumentales es imprescindible establecer la conexién de estos bienes con los bdsicos,
cuya proteccion tltima es lo tinico que puede justificar la creacion de un tipo penal.
Ello tiene una gran importancia prictica de cara a delimitar la responsabilidad penal,
y mds concretamente a efectos de mantener la vigencia del principio de proporcio-
nalidad, y se manifiesta en diversos dmbitos como la teoria del concurso —a fin de
evitar la infraccién del principio non bis in idem—, o en el iter criminis —la lesién
del bien juridico basico que se encuentra detrds es el punto final de la consumacion
material de cualquier delito contra bienes intermedios, lo que es esencial a efectos de
dar entrada al desistimiento—.

No todos los bienes instrumentales que habitualmente se manejan en la doctrina
merecen una denominacién propia como tales. Asi, por ejemplo, los bienes juridicos
intermedios que se refieren directamente a la seguridad de otro bien —como la se-
guridad del trifico—, tan sélo reflejan modalidades de ataque a los bienes juridicos
basicos (y en este sentido son conceptos que cumplen una finalidad importante en
la delimitacién del tipo, pero que no constituyen su objeto de proteccién)!? Si al
identificar el bien juridico intentamos sélo aprehender gué realidad valiosa se protege
en un tipo penal, entonces lo razonable es prescindir de bienes intermedios para si-
tuarse directamente en los bienes individuales que concretan el contenido de injusto
material del hecho. La referencia a la «<seguridad» de un bien no es en realidad mas que
otra manera de decir que dicho bien se estd protegiendo anticipadamente mediante
la sancién de comportamientos peligrosos, y para dar cuenta de la diferencia no es
necesario individualizar diferentes bienes juridicos, sino sencillamente precisar en
cada caso qué tipo de relacién con el mismo bien juridico encierra el comportamiento
tipico, y esto es precisamente lo que siempre se ha hecho con la diferenciacién en el
nivel de la tipicidad entre tipos de peligro y tipos de lesion.

Esta concepcién sirve no solo para simplificar las categorias juridicas, sino, lo
que es mucho mds importante, para evitar que con la aceptacién de bienes juridicos
intermedios se multiplique el recurso al Derecho penal en conductas que carecen
de la lesividad material necesaria por encontrarse demasiado alejadas de los bienes

concepcién no antropocéntrica, habria consecuentemente que entender que es un bien bdsico
que protege intereses que pueden o no coincidir con los de la persona.

(13)  De otro parecer, admitiendo que la seguridad de otro bien puede convertirse en bien juridico
independiente, RODRIGUEZ MOURULLO, La omisién de socorro en el Cédigo Penal, Madrid, Tecnos,
1966, p. 148, aunque, coherentemente, afirma que esto sucede en todo delito de peligro.
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personales. También se evita la frecuente vulneracién del principio non bis in idem
que se produce al perder de vista la relacién entre delitos de lesién y de peligro, lo
que acaba propiciando la aplicacion sistemdtica de concursos de delitos donde sélo
deberia haberlos de leyes.

Hay otros bienes instrumentales de carcter supraindividual, que deben ser
también puestos en relacién con los bienes directos personales que se encuentran
detrds, pero en los que esta conexién aparece mds difuminada, ya que suelen aludir a
condiciones sociales cuyo mantenimiento es presupuesto de indemnidad para muchos
bienes individuales, y en este sentido puede estar justificado dotarles de independencia,
al menos en la denominacién. La administracién de justicia es un caso especialmente
claro. Pero no debe olvidarse que siguen siendo bienes juridicos instrumentales, y que
por ello los actos tipicos deben interpretarse en funcién de su potencial lesividad para
los bienes personales, y resolverse los posibles concursos tomando en consideracién
este hecho.

En cuanto a la lesién tipica, ésta se produce de manera distinta segtin el bien
de que estemos hablando. Un bien juridico bésico vinculado a la persona se plasma
en concretos objetos de la accidén portadores del valor. La lesién se produce cuando
estos objetos son menoscabados. Un bien juridico instrumental se lesiona, sin embar-
go, cuando se dafa una estructura creada para favorecer la indemnidad o promover
la existencia de bienes personales. Por ello, su lesién constituye un peligro para los
bienes personales (de hecho todo delito de peligro puede concebirse como de lesién
de la seguridad del bien intermedio).

Algunos de los problemas de delimitacién del bien juridico en las figuras que
estamos examinando tiene que ver precisamente con el hecho de que afectan, en
mayor o menor medida, a la administracién de justicia, que es un bien instrumental.
Sélo si se tiene en cuenta este rasgo se pueden evitar problemas que de otro modo
enturbian el debate.

2. Lesién del bien juridico y consumacién del delito en actos lesivos
con permanencia en el tiempo

Un segundo punto, siempre conflictivo, en estas figuras tiene que ver con su
situacién a caballo entre la participacion en una lesién inacabada y los actos postdelic-
tivos de ayuda al delincuente de un delito previo. Ello enlaza con la cuestién general
de la relacién entre lesién del bien juridico y consumacién del delito.

Cuando se produce la lesién del bien juridico protegido y cuando se consuma
el delito son cuestiones que habitualmente son consideradas como parcialmente
independientes. Parcialmente, porque la relacién entre ellas discurre en un solo sen-
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tido: si hay lesién del bien juridico protegido, hay consumacién, pero puede haber
consumacion sin lesién, en concreto en los delitos de peligro.

La cuestién tiene importancia a efectos de la calificacién y tratamiento de
conductas que tienen lugar después de que el delito esté consumado, y en particular a
efectos de distinguir lo que es participacién de lo que serfa una conducta postdelictiva.

La mayor parte de la doctrina ha destacado la contradiccion légica que entrana
participar en algo que ya ha concluido™, lo que ha motivado el progresivo abandono
de la tesis que, apoyada en ocasiones en los textos legales, veia en el encubrimiento
un acto de participacién, aunque fuera sui generis, en el delito encubierto, y no, como
ahora de forma generalizada, un delito contra la administracién de justicia.

Sin embargo, pese a la contundencia del argumento, las cosas no son tan
sencillas. Tan indudable como es que, por definicién, no puede participarse en algo
que ya ha terminado, lo es también que determinar cuando algo, en concreto un
delito, ha terminado"”, es una cuestién mds compleja de lo que quienes esgrimen
este argumento parecen dar por supuesto. Y precisamente ello permitirfa explicar por
qué histéricamente el encubrimiento fue visto como una forma de participacién, o
porqué una parte de la doctrina ha apoyado esta tesis tratando de distinguir actos de
encubrimiento que entrafian formas de contribucién al delito y actos que sélo afectan
a la administracién de justicia®®.

Las dificultades para distinguir entre lo que todavia son actos de participacién
en un hecho que no ha terminado y lo que son actos postdelictivos de encubrimiento
surgen en dos tipos de situaciones con un denominador comin: el factor tiempo. El
primer tipo es el de la participacién en acciones que entranan una anticipacién de la
proteccién penal a momentos anteriores a la lesién del bien juridico, y enlaza con el

(14)  Esta contradiccién es destacada de forma casi undnime por la doctrina al analizar la naturaleza
del encubrimiento. Por todos, véase sélo RobRIGUEZ MoOURULLO, Comentarios (como en nota
8), p. 899; también SANcHEZ Osrt1z, ;Encubridores o cémplices? Contribucién a una teoria
é
general de las adhesiones post-ejecutivas, Madrid, Garrigues/ Thomson/Civitas, 2004, pp. 96 y ss.
y 111. Como enseguida veremos en el texto, la cuestién no es tan sencilla como la contundencia
de esta afirmacién parece augurar.

(15) Y, sin embargo, como bien ha recordado SANCHEZ-OsT1z, éste es el aspecto relevante, porque
al recordar que no puede participarse en algo ya concluido «se deja sin aclarar qué es aquello en
lo que participar» —E/ encubrimiento como delito, Valencia, Tirant lo Blanch, 1998, cit. p. 21.
Ello no impide que el argumento ldgico en si sea «inobjetable» —ob. loc. cit., p. 41—.

(16)  Delas que dan cuenta, entre otros, CONDE-PUMPIDO FERREIRO, Encubrimiento y receptacion (como
en nota 8), pp. 25 y ss., RODRIGUEZ DEVESA/SERRANO, Derecho penal espariol. Parte General (15
ed.), Madrid, Dykinson, 1992, pp. 829 y ss.; MarTos NUREZ, El delito de receptacion, Madrid,
Montecorvo, 1985, pp. 65 y ss. y esp. 96 y ss., y SANCHEZ OsTi1z, ;Encubridores o c6mplices?
(como en nota 14), pp. 115 y ss.
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problema de la distincién entre consumacién formal y material. El segundo grupo
de situaciones es el de la participacién en delitos permanentes, esto es, en acciones
que provocan una lesién material del bien juridico que se prolonga en el tiempo”.

a)

El limite que marca el momento de terminacién de un delito, a partir del
cual parece que ya no es posible la participacidn, es el de la consumacién. Sin
embargo, que hay actos posteriores a la consumacién (del propio autor o de
terceros) que pueden afectar al propio cardcter delictivo del hecho deberia ser
claro con sélo examinar la figura del desistimiento. Se puede alegar que en
estos casos se estd desistiendo de una tentativa (o acto preparatorio, o delito
de peligro, cuando ello sea posible) y no de un delito consumado, pero basta
con que dicha tentativa se conciba como un tipo propio —tipo de tentati-
va— construido a partir de una figura de la parte especial y la correspondiente
cldusula general de incriminacién de la tentativa (art. 16 CP), o, mds sencillo,
con que el legislador tipifique la tentativa como un delito independiente en
la parte especial (al estilo de lo que se hace en los delitos de peligro) para que
tenga perfecto sentido hablar de-un delito que ya se ha consumado —se dan
todos los elementos tipicos que permitirfan imponer una sancién— y que
sin embargo no se sanciona porque de alguna manera el acto posterior hace
desaparecer el desvalor material del previo, y no sélo su punibilidad®®.

E igual que la actividad del propio delincuente puede tener efectos sobre el
desvalor material de su hecho, pese a que el delito ya estd consumado, nada
impide que también lo tengan las actividades de terceros, que podrian asi
participar en el hecho lesivo en ejecucion.

Los enredos terminoldgicos que alimentan el debate sobre este punto derivan
de la ambigiiedad del término «consumacién», y se deshacen con facilidad si
se hace uso de la distincién entre consumacién formal y material. La consu-
macién formal equivale al cumplimiento de todos los elementos de un tipo
penal. Si éste consiste en un acto preparatorio, en una tentativa o en una accién
imprudente elevada a delito independiente como delito de peligro, el delito
estard consumado una vez que se den estos elementos, aunque no haya lesién

17)

(18)

Analiza con detalle y acierto estas dos cuestiones, SANCHEZ-OsT1z, El encubrimiento (como en

nota 15), pp. 23 y ss.

Es cierto que la naturaleza del desistimiento es muy discutida, pero reducirla a una mera exclusiéon
de la punibilidad resulta muy poco satisfactorio. Parece evidente que el acto de desistimiento
afecta directamente a la propia lesividad del hecho, que se examina en la antijuridicidad. Algo
parecido, aunque en este caso en el sentido no deseado por la ley, es lo que sucede con la conti-
nuacién del izer criminis por el autor, que puede también verse como una intervencién posterior
que incide en el delito ya consumado: cambia su calificacién pasando de tentativa inacabada a
acabada o de ésta a delito consumado. Este nuevo delito consume el desvalor del anterior.
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b)

del bien juridico. Por su parte, la consumacién material equivale a lesién del
bien juridico protegido. En los delitos de lesién, por tanto, coinciden la con-
sumacién formal y la material.

Una vez que, tras la consumacién material, la lesién del bien juridico se ha

producido de manera completa e irreversible, ya no es posible participar en el
elito, de manera que cualquier acto posterior sélo podrd ser, en su caso, una

delito, d ] t t lo pod

conducta de encubrimiento de un hecho ya realizado, con un desvalor propio
istinto del delito previo!”. De la misma manera, tampoco en estos casos serd

distinto del delit 19, Del t t

posible ya un desistimiento omisivo o activo.

Pero nada impide participar en, ni desistir de, un delito en ejecucién que todavia
no estd materialmente consumado, aunque ya esté formalmente consumada
una fase previa. Naturalmente que en estos casos no se participa ni se desiste de
la fase previa, que ya estd terminada, sino del delito bdsico del que el otro no
es mds que una anticipacién cuyo desvalor queda consumido en el del delito
mds amplio.

Igual que el autor puede desistir de continuar con el hecho lesivo, pese a que
la fase previa estd formalmente consumada, un tercero puede sumarse a un iter
criminis iniciado por otro, con lo que se convierte en coautor, cooperador o
cémplice del delito correspondiente al siguiente estadio. Esto no es, como es
l6gico, una participacién en el delito ya formalmente consumado, pero si una
participacion en el hecho delictivo principal, aunque, claro estd, antes de su
consumacién. Como lo que finalmente importa es la lesion o indemnidad del
bien juridico, cualquier acto de contribucién causal a dicha lesién es participa-
cién y no meramente un acto postdelictivo. Creo que esta idea en general no
es problemdtica, por mds que no siempre se extraen de ella las consecuencias
que comporta®.

¢Podria en algiin caso participarse en un delito materialmente consumado?
Aparentemente no. Una vez producida la lesién del bien, pueden generarse
danos afiadidos, pero no intervenir a posteriori en lo que ya estd perfecto. Sin

(19)

(20)

Esta es la base de la teoria de la causalidad, que se ha esgrimido constantemente contra quienes
pretendian ver en el encubrimiento un acto de participacién. Véase, por ejemplo, CONDE-PUM-
PIDO FERREIRO, Encubrimiento y receptacién... (como en nota 8), p. 53, y SANCHEZ OsTiZ,
sEncubridores o cémplices? (como en nota 14), pp. 94 y ss. y 106 y ss.; QUINTERO OLIVARES,
Comentarios a la Parte especial del Derecho penal, 32 ed., Cizur Menor, Aranzadi/Thomson, 2002,
p. 1834.

Por ejemplo, y aunque es un tema que no puede ser desarrollado aqui, en materia de desistimiento.
El debate sobre la naturaleza del desistimiento y la posibilidad de aplicarlo a figuras de la parte
especial, como los delitos de peligro, se ve notablemente aligerado si se tiene en cuenta que lo
decisivo es la consumacién material y no la formal.
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embargo, y ésta es una cuestién que tiene interés directo para lo que estamos
tratando, cuando nos enfrentamos a hechos delictivos con efectos permanen-
tes en el tiempo —delitos permanentes— es necesario hacer todavia algiin
afadido al esquema que se ha esbozado, y ello es asi porque en estos casos la
consumacién material no se produce de manera instantdnea, sino progresiva,
a lo largo de un periodo de tiempo mds o menos largo que va agravando la
lesividad del hecho. Nada impide, entonces, una intervencién de un tercero
posterior al momento inicial de la consumacién material, que no serfa ya sélo
un comportamiento postdelictivo, sino una genuina participacién®".

Con el primer acto de una detencién ilegal tenemos ya un delito formal vy,
aparentemente, materialmente consumado: se ha producido la lesién del bien
juridico ‘libertad’. Lo cierto es, sin embargo, que en bienes juridicos como la
libertad ambulatoria, la lesién tiene un cardcter gradual, que se va agravando
con el tiempo. Repdrese en dos datos que avalan ésta, por lo demds intuitiva
idea: por un lado, el cddigo establece atenuaciones para las detenciones cortas
y agravaciones para las largas; por otro lado, si la detencidén es muy breve,
normalmente el tipo de detencién quedard desplazado por el de coacciones.
Una intervencién posterior a la detencién serd punible como participacién
(o incluso coautoria) pese a que el delito ya estd consumado®. Quien, con
posterioridad al comienzo del secuestro, contribuye, por ejemplo, a mantener
oculto a la policia el lugar de detencién, no es un mero encubridor postdelic-
tivo: es un participe en la detencidn, a la que contribuye interrumpiendo un
posible curso causal salvador. Ello se debe sencillamente a que en estos casos
la lesién es progresiva. Podriamos hablar de una consumacién material pero

abierta en el tiempo. Mientras permanezca en ese estado, puede intervenirse en
el hecho™.

Lo que tiene especial interés para este trabajo es que en una buena parte de los

delitos patrimoniales y en algunos socioecondémicos se presenta esta situacién. Cuando
en el hurto se priva al propietario de la cosa-se lesiona su derecho a disponer de ella

@1
(22)
(23)

Muy claro en esta linea. SANCHEZ-Osrtiz, El encubrimiento (como en nota 15), pp. 24 y ss.
Igual, Ibidem p. 25 y nota 26, con referencias adicionales.

Por todos, Jakoss, Strafrecht. Allgemeiner Téil, Die Grundlagen und die Zurechnungs- lebhre (2*
ed.), Berlin, Walter de Gruyter, 1991, § 22, nm. 40; muy detalladamente, SANCHEZ- OsT1Z,
El encubrimiento (como en nota 15), p. 25 y nota 26, con referencias adicionales. También
Cancio MELIA, que reconoce expresamente las dificultades para distinguir el encubrimiento de
la participacién en el caso de delitos permanentes —«Comentario al art. 451», en RODRIGUEZ
Moururro (dir.) / 3. BARREIRO (coord.), Comentarios al Cédigo penal, Madrid, Civitas, 1998, p.
1192. El Tribunal Supremo espanol ha reconocido en diversas sentencias, de las que dan cuenta
SANCHEZ-OsTiz y CANCIO MELIA (06./oc.cit.), la posibilidad de castigar como participe, o autor,
y no como encubridor al que interviene en un delito permanente.
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como propietario. Cuando se defrauda a hacienda, se lesiona el derecho de la sociedad
a recibir el dinero debido para usarlo en fines publicos. Pero, en ambos casos, la gra-
vedad de la lesién es inversamente proporcional a la duracién del «desposeimiento».
Si, al poco tiempo de verse privado de la cosa, se le restituye al duefio, sélo habrd
sufrido una lesién menor. Si inmediatamente después de la defraudacién se hace una
complementaria y se paga, el perjuicio serd también pequefo.

Aunque no es habitual tratar estos delitos desde esta perspectiva, lo cierto es que
tienen, aun encubierta, la estructura de delitos permanentes. Su tiempo de ejecucién
coincide con el tiempo total en que la victima se ve privada de su bien. El que se
incorpora o se aparta del proceso ejecutivo en un momento determinado, responde
de lo consumado en el lapso de tiempo de su intervencién. La lesién completa sélo
se produce cuando de manera definitiva se pierde la disponibilidad de la cosa o la
cantidad. Buena prueba de ello es que aqui el comportamiento postdelictivo del autor
puede tener un efecto pricticamente idéntico al del desistimiento, y la ley asi lo reco-
noce en el delito fiscal mediante la figura de la regularizacién, aunque no en el delito
de hurto, lo que es un ejemplo mds de la benevolencia en el trato del delito fiscal®?.

Pero también el comportamiento postdelictivo ajeno puede tener trascendencia.
Si un tercero interviene después de que se consume un robo o un hurto, manteniendo
la situacién antijuridica creada por el delito original, estd participando en un delito
formalmente consumado, y también materialmente, pero en relacién con un bien
juridico de lesividad gradual. Si no me equivoco, el encubrimiento del nim. 1° del
art. 451 y la receptacién, responden a esta idea. No son, ninguno de los dos, delitos
contra la administracién de justicia (en el caso de la receptacién el propio cédigo pa-
rece aceptarlo asi), sino ante todo hechos de lesividad primaria, pero de participacion,
aunque, si se quiere, con las suficientes particularidades como para justificar su tipifi-
caci6n independiente al margen de las figuras clésicas de la participacién®. No es,

(24)  Serfa, sin embargo, profundamente injusto que al autor de un hurto recientemente consumado
que se arrepiente y devuelve la cosa incluso antes de que el propietario se cerciore de la pérdida,
se le castigue por el delito consumado, sélo atenuado por el arrepentimiento, y al defraudador
fiscal que hace una complementaria se le exima por completo de pena. Este es un caso en el que
podria aplicarse la analogfa a favor del reo para extender la figura del desistimiento/regularizacién
también a delitos patrimoniales. Posiblemente el hecho de que los ordenamientos no reconozcan
el efecto eximente que podria tener un arrepentimiento activo que tuviera lugar inmediatamente
después de la consumacién del delito de hurto (el robo presenta un componente afiadido de
fuerza o violencia que no tiene cardcter progresivo, y al que no puede alcanzar el arrepentimien-
to) tenga que ver con lo poco frecuente de la hipétesis en la realidad, y con el hecho de que, si
se diera el caso, muy probablemente de manera informal se resolverfa el hecho sin iniciarse un
procedimiento penal.

(25)  Cosa que no pasa con otros delitos de estructura permanente reconocida, como la detencién ilegal
y el secuestro. Quien ayuda al autor del delito a mantener la situacién antijuridica de privacién
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por ello, extrafio que fueran consideradas en el pasado como formas de participacion
y que todavia hoy la doctrina acoja mayoritariamente la teorfa del mantenimiento,
que cifra el desvalor de la receptacién en perpetuar una situacién antijuridica iniciada
por el delito previo y por ello clasifica a estos delitos entre los patrimoniales. A ello se
afade una regulacién legal que traslada a estos delitos instituciones caracteristicas de la
participacién como fijar una penalidad vinculada en su limite mdximo a la del hecho
principal (arts. 298.3 y 452); exigir como elemento negativo no haber participado ni
como autor ni como cémplice en el delito; hacer mencién expresa de la accesoriedad
limitada cualitativa; o negar el efecto eximente del parentesco con el autor del delito,
a diferencia del favorecimiento personal.

Por otra parte, y aunque tampoco esta perspectiva es habitualmente tenida en
cuenta, creo que un argumento que apoya la idea aqui defendida es la exigencia en
estos delitos patrimoniales de 4nimo de apropiacién o lucro, como elemento subjetivo
del injusto. Esta exigencia viene a poner de relieve la relevancia tipica del comporta-
miento «postdelictivo» del propio autor (la apropiacién sélo es delito si se hace con
finalidad permanente), en otros términos, muestra que el delito no estd materialmente
consumado en su totalidad (y permite a la vez distinguir, pese a su identidad objetiva,
la apropiacién breve para usar la cosa, normalmente impune, del hurto, salvo que el
uso se prolongue en el tiempo)®®. Desempena, entonces, la misma funcién que la

de libertad es participe del delito sin mds. En los delitos patrimoniales hay varias razones que
aconsejan la creacién de una figura especial; dos especialmente significativas. En primer lugar,
algunos de los delitos mds habituales, como el robo, no entrafian sélo un dao patrimonial, sino
un desvalor afiadido por la forma de comisién —en el robo con fuerza— o por efectos sobre otros
bienes —en el robo violento—. El receptador de un delito robado contribuye materialmente sélo
a la lesién patrimonial —a la parte del robo que coincide con el desvalor del hurto—, y no al
resto, por lo que no participa en todo el hecho. En segundo lugar, y quizds sea éste el argumento
principal, la receptacién que tiene una mayor trascendencia politico-criminal es la profesional,
y en este caso, como veremos en el siguiente apartado, ademds del dafio patrimonial directo,
hay un desvalor afadido que convierte a este delito en una figura compleja, multiofensiva. La
participacién en el hecho previo es entonces s6lo una parte del desvalor material del hecho, lo que
justifica la creacién de un delito independiente, pero sin perder de vista que una parte esencial
de su contenido es un acto de participacién en un delito patrimonial.

(26)  Con la perspectiva aqui seguida se explica lo que de otro modo resulta paradéjico: que incluso
si no hay dnimo de lucro, sino sélo de uso, puede castigarse el hecho como un hurto cuando el
tiempo de posesién para el uso se alarga (por ejemplo, al pasar las 48 horas que sefala el art. 244
para el hurto y robo de uso de vehiculo de motor). En este caso el elemento subjetivo no hace
falta, porque el hecho objetivo realizado por el autor entrafa una privacién temporal suficiente
de los derechos dominicales. El proceso ejecutivo se ha desarrollado, asi que para determinar
la lesividad ya no es preciso tomar en consideracién un elemento subjetivo que destaque la in-
tencién del autor de danar a largo plazo el bien juridico. Repdrese en lo absurdo que resultaria
considerar impune un hurto de uso de una cosa distinta a un vehiculo de motor, cuando el uso
fuera muy prolongado en el tiempo. Por ejemplo, el que toma la herramienta de otro para usarla
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intencién de consumar el delito en la tentativa, con la dnica diferencia —y este es
el factor que ha impedido ver las semejanzas— de que en los delitos patrimoniales
la consumacién formal es un comienzo de consumacién material en una situacién
progresiva de base.

Como se ha mencionado, la tesis que aqui se mantiene enlaza con las teorfas
cldsicas que veian en el encubrimiento, al menos en alguna de sus modalidades, una
forma de participacién en el delito; y en gran medida también con aquéllas, clara-
mente mayoritarias, que cifran, en este punto correctamente, el desvalor del hecho de
la receptacién en el mantenimiento de una situacién antijuridica contra el patrimo-
nio®
légico de que no es posible participar en un delito que ya estd consumado, y por
otro lado, frente a las segundas, ofrece un esquema explicativo en el seno de la teoria
general de la participacién que resulta cientificamente mds coherente y que permite
explicar, sin necesidad de estructuras tedricas afadidas, la relacién accesoria, propia
de la participacién, entre el nuevo hecho y el delito base, asi como la identidad del
bien juridico protegido en ambos.

, pero no presenta las dificultades de las primeras para superar el argumento

En resumen, ciertos actos que actualmente, son mayoritariamente considerados
como postdelictivos, lo que ha abocado a catalogarlos, inadecuadamente, como formas
de encubrimiento, pueden razonablemente considerarse como actos de participacién
en un hecho lesivo de naturaleza permanente, enlazando con ello con la visién tradi-
cional del c6digo, que adquiere asi una mds adecuada fundamentacién.

Pero, al margen de esta participacién directa en un hecho de consumacién
permanente, hay otras modalidades de intervencién en el hecho lesivo que deben ser
examinadas porque, aunque no encajan en las modalidades cldsicas de participacion
criminal, contribuyen materialmente a la lesién del bien juridico protegido en el
delito principal, que consecuentemente pasa a ser también su propio bien juridico.

durante diez afios y luego devolverla. Por tltimo, el que en los dafios no se exija dnimo de lucro
muestra de nuevo la plausibilidad de la tesis que aqui se sostiene. El hecho objetivo es en estos
casos suficiente exponente de la lesividad material.

(27)  Detalladamente, De la Mata Barranco, Limites de la sancién en el delito de receptacion: La re-
ceptacién sustitutiva y la teorfa del mantenimiento. El art. 546 bis f) del Cédigo Penal, Madrid,
Ministerio de Justicia, 1989, pp. 21 y ss. Se trata de la concepcién mds extendida en la doctrina:
por ejemplo, Bajo FERNANDEZ/PEREZ MANZANO, que grificamente entienden que «lo que hace
el receptador [...] es aumentar o completar la lesividad del delito base al que la receptacién va
referida», en Bajo FERNANDEZ/PEREZ MANZANO/SUAREZ GONZALEZ, Manual de Derecho penal
(Parte Especial) (Delitos patrimoniales y econémicos), p. 483; Ruiz RopriGuez, E! delito de
encubrimiento (como en nota 7), p. 345; SUAREZ GONZALEZ, en VVAA, Compendio de derecho
penal. (Parte especial), vol. 11, p. 558; RoBLES PLANAS/PasTOR MUROZ, en S1rva SANCHEZ (dir.)/
Racugs I VALLEs (coord.), Lecciones de Derecho penal. Parte Especial, Barcelona, Atelier, p. 247,
aunque a la vez consideran que es un delito contra la administracién de justicia.
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Ello enlaza con la tltima cuestién a analizar: el examen de otras modalidades
de intervencién de varias personas en un hecho lesivo, lo que podriamos denominar
«participacién» en sentido amplio.

3. Las distintas modalidades de intervencién de varios sujetos en el
hecho lesivo: participacién en sentido estricto y en sentido amplio
(«participacién»)

La lesién de los bienes juridicos puede ser la consecuencia de un acto simple
de una sola persona o de un acto complejo compuesto por varias acciones, ya sean
de la misma persona, ya de varias personas distintas que pueden actuar de manera
coordinada o no.

Nos interesa especialmente esto dltimo, los actos combinados, en coordinacién
0 no, de varias personas; lo que enlaza con la cldsica teorfa de la autoria y la participa-
cién criminal, pero no sélo, porque ésta inicamente abarca una parte de las conductas
complejas con relevancia penal. Hay otras, cuyo examen ha quedado oscurecido por
la relevancia de la participacién en sentido estricto, y que pueden cumplir un papel
importante en la interpretacién de algunos tipos penales.

Las modalidades de intervencién de varias personas en un hecho lesivo abarcan
tanto las cldsicas conductas de coautoria, autoria mediata y participacién (induccién
y cooperacién, necesaria 0 no), como otras acciones que podriamos denominar de
participacién en sentido amplio («participacién»), y que tienen mucha importancia en
lo que se estd aqui examinando. Para establecer esta distincidn es necesario introducir
una primera clasificacion relevante, que atienda a la existencia o no de algin tipo de
vinculacién causal entre los hechos, esto es, a la presencia o ausencia de algin tipo de
coordinacién entre ellos.

La intervencidn de varias personas en un hecho lesivo puede ser coordinada
o0 no coordinada. Serd coordinada cuando haya conexién entre los acontecimientos:
la accién de uno estd, de alguna manera, causalmente condicionada por la del otro,
o las dos reciprocamente. Serd no coordinada cuando las respectivas acciones, sin
conexidn causal entre ellas y por tanto de manera independiente, coincidan por azar
en el espacio-tiempo y combinen sus efectos en un resultado lesivo (sinergia casual).
Esta tltima categoria, que abarca algunos de los casos que tradicionalmente se exa-
minan dentro de la denominada «autorfa» accesoria®, no tiene especial interés

(28)  Aunque no todos. Algunos, como los casos en los que una de las intervenciones es posterior y su
autor conoce la anterior, son en realidad supuestos de coordinacién intencional en una direccién.
El hecho conocido ajeno es imputable al dolo del autor como cualquier otro hecho objetivo con
relevancia para la lesién tipica.
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para las situaciones que estamos examinando, asi que debemos fijar la atencién en las
intervenciones coordinadas.

La intervencién coordinada es no sélo mucho mds frecuente que la no coordi-
nada, sino a la vez mds interesante desde una perspectiva tedrica.

Supone que los diversos actos de intervencién en el delito estin conectados
entre si de una manera que va mds alld de la mera sumacién de efectos. De nuevo aqui
es necesaria una ulterior distincién segtin la coordinacidn sea especifica o genérica.

Una coordinacién es especifica cuando el propio hecho de la coordinacién es
parte de un plan que comprende acciones concretas de otros, esto es, cuando al me-
nos uno de los sujetos que intervienen establece una conexion entre su propio acto
y los demds actos concretos que contribuyen al hecho lesivo. El sujeto realiza su acto
tomando en consideracién otros actos ajenos concretos. Nada impide, naturalmente,
que todos los intervinientes actiien de forma intencionalmente coordinada, y por ello
parece aconsejable distinguir entre coordinacién en una o en dos direcciones.

La intervencién especificamente coordinada y en dos direcciones requiere
acuerdo reciproco entre los intervinientes, y comprende las conductas que tradicio-
nalmente se han examinado en la teorfa de la autoria conjunta y la participacién.
Varios sujetos, de mutuo acuerdo, intervienen en plano de igualdad —coautoria— o
adoptando uno el papel protagonista e interviniendo los demds con actos previos
o coetdneos (incluyendo entre ellos también el compromiso previo o coetdneo de
actos materiales posteriores). Bdsicamente, dentro de la autoria, estarfa la conducta
de los coautores y la del autor directo apoyado por participes, y en la participacién,
la conducta del inductor y la del cooperador tanto necesario como no necesario, o
cémplice. La imputacién de responsabilidad en estos casos ha sido convenientemente
examinada por la teorfa de la participacién en sentido estricto.

La intervencién coordinada puede serlo también en una sola direccién: uno
de los intervinientes utiliza de forma intencional la actuacién del otro (sin que éste
intervenga mediante un acuerdo de voluntades), bien provocdndola para asi alcanzar
sus fines —autorfa mediata—, bien integrdndola en su actividad causal como un hecho
mds —acciones intencionales previas o sucesivas a otra accion, previsible 0 ya suce-
dida—. Tanto la teorfa general de la imputacidn, objetiva y subjetiva, como la teoria
de la participacion se han ocupado de delimitar la responsabilidad en estos casos®.

(29)  Aunque posiblemente harfa falta desarrollar la estructura de lo que podriamos denominar «par-
ticipacién mediata», esto es, casos en los que alguien que no retine las condiciones necesarias
para ser autor (por ejemplo, por faltarle el elemento personal que define la autorfa en un delito
especial propio) se vale intencionalmente de otra persona que s las redne, pero que actia sélo
como autor inmediato no responsable. Si la exencién de responsabilidad de este tltimo se debe
a la atipicidad de su comportamiento (por ejemplo, segtn la doctrina mayoritaria, en casos de
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Pero la participacién en sentido estricto no es la tinica forma de intervencién
coordinada con trascendencia juridico-penal. Hay otra modalidad de participacién en
sentido amplio («participacién») que podriamos definir como cooperacidn genérica,
aunque esta denominacién requiere algunas aclaraciones.

Lo propio de la cooperacién intencional especifica es que el hecho ajeno es
conocido y forma parte del plan propio, lo que permite su imputacién (imputacion
que puede ser o0 no reciproca, como hemos visto). En la cooperacién genérica no cabe
esta imputacién, porque el concreto hecho ajeno no se integra en el plan de accién
propio. Cabe a lo sumo una imputacién genérica de contribucién a acciones ajenas
indeterminadas, pero no la imputacién singular propia de la participacion en sentido
estricto.

Lo caracteristico de esta forma de «participacién» es la contribucién a hechos
delictivos ajenos creando escenarios fértiles que favorecen la comision de delitos. Como
no es posible establecer una conexién directa entre los hechos de los intervinientes, las
reglas clésicas de la coautoria y participacién no son aplicables, y quizis ello explique
que sea una categoria que haya merecido escasa atencién. El hecho concreto ajeno no
puede imputarse al dolo del sujeto porque no tiene constancia de él, pero si conoce que
su accién contribuird a facilitar hechos delictivos ajenos que no es preciso singularizar.
El sujeto cuenta con que su accién, de forma genérica, va a favorecer la comision de
delitos por otros, y éstos a su vez, también de forma genérica, pueden razonablemente
contar con que alguien va a colaborar en el hecho. No hay un plan conjunto, pero si
una sinergia que guarda paralelismo con ciertos procesos biolégicos de cooperacién.
Igual que en la naturaleza donde hay recursos aprovechables surge un organismo
vivo que los aprovecha y, de manera espontdnea, se generan alianzas simbidticas en
las que unos seres se apoyan en otros y cada uno obtiene a través del otro su propio
provecho, en la actividad delictiva surgen también de manera espontdnea actividades
coordinadas cuya sinergia provoca una lesién que de otro modo no se darfa, o no en
la misma medida, y en la que los diversos intervinientes obtienen su provecho.

Ahora bien, al no encajar la cooperacién genérica en ninguna de las modalidades
de participacién previstas en la ley, su castigo, cuando tenga la suficiente relevancia
como para convertirse en delito, pasa por la creacién en la parte especial de un tipo
independiente que, al margen de su concreta configuracion, serd materialmente un tipo
de «participacién» y de peligro, cuyo desvalor material serd la creacion de contextos

error de tipo invencible) y a la vez se parte, como es habitual, de la accesoriedad del participe,
el «participe» mediato no podrd tener responsabilidad pese a que en su caso sus conocimientos
especiales le hacen conocer el efecto lesivo de la accién del autor. Hay aqui una laguna que la
teorfa del delito deberfa cubrir. Hace referencia a estos casos y las dificultades para solucionarlos
en la teorfa actual, GIMBERNAT ORDEIG. «El sistema del Derecho penal en la actualidad», en E.
GIMBERNAT, Estudios de Derecho penal (3° ed.), Madrid, Tecnos, 1990, pp. 165y ss.y 173y s.
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de riesgo de acciones lesivas de terceros®”, v cuyo bien juridico serd el mismo que
2 y cuy q
se protege en los tipos penales que favorece.

Dentro de estas conductas, tienen especial interés por su mayor peligrosidad
aquellas que proceden de actividades profesionales o que surgen de organizaciones
delictivas que buscan lucrarse con el delito. Como veremos mds adelante, este perfil estd
presente en algunas modalidades de la receptacién y en el blanqueo de capitales, pero
también permite explicar mejor el desvalor de hechos como las asociaciones ilicitas,
pertenencia a grupos terroristas, provocacién al odio o violencia contra grupos por
motivos racistas o similares, o figuras de riesgo como las muy abundantes que tienen
que ver con el trifico, el suministro o la tenencia de sustancias o aparatos peligrosos
en cuanto pueden ser usados por otros para cometer delitos.

III. ELBIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL DELITO DE BLANQUEO DE
CAPITALES

Una vez examinadas las tres cuestiones generales, es hora de aplicar las conclu-
siones extraidas a la discusién sobre el bien juridico protegido en el blanqueo y figuras
proximas, como la receptacién o el encubrimiento.

De las muy variadas opiniones sobre cudl sea el bien juridico protegido en el
delito de blanqueo, analizaré brevemente las cuatro principales propuestas, pero en
tres apartados: en el primero examinaré conjuntamente la tesis de quienes critican
su tipificacidn, bien porque, de manera radical, consideran que no hay nada que
proteger, bien porque creen que el desvalor que encierra no merece sancién penal,
y la de quienes, por el contrario, cifran el interés en el orden socioeconémico; en el
segundo, la de quienes apuntan a la administracién de justicia; y por dltimo la de
quienes atienden a los bienes juridicos de los delitos de donde procede o en los que
se invierte el dinero blanqueado.

1.  Ausencia de un interés penalmente protegible v. proteccién del orden
socioeconémico

Las dos primeras opciones tienen un punto de partida similar—el blanqueo estd
relacionado con la actividad socioeconémica— pero llegan a resultados diametralmente

(30)  También pueden crearse contextos de riesgo para acciones propias, lo que equivale a una prepa-
racion genérica del delito. Por ejemplo, la tenencia de armas puede entenderse como un tipo de
peligro porque favorece la comisién por el autor de otros delitos. Si la posesién es para la venta
o suministro a terceros, estarfamos frente a un caso de participacion en sentido amplio. Muchos
delitos de riesgo presentan este doble perfil: son actos que tanto facilitan la posterior comisién
por el autor de delitos como propician acciones de terceros.
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opuestos. La primera no encuentra desvalor alguno en el hecho desde la perspectiva
socioecondmica, o al menos ninguno suficientemente relevante, y en consecuencia
critica la actual regulacién, mientras que la segunda, con diferentes formulaciones,
cifra en la proteccién del orden socioeconémico, o alguno de sus aspectos singulares,
la razén de ser exclusiva o principal del blanqueo.

La primera es, desde luego, una opinién minoritaria que ademds va en la linea
opuesta a lo que ha sido una constante en la politica criminal internacional, en la que
el blanqueo ha irrumpido con fuerza siempre creciente. Pero, aunque su tesis bdsica
me parece dificil de sostener, merece ser tenida en cuenta porque en su argumentacién
hay algo acertado, que sirve para poner en tela de juicio la otra alternativa, centrada
en los intereses socioecondmicos.

El Cédigo Penal clasifica el blanqueo dentro de los delitos contra el patrimonio
y el orden socioecondmico, clasificacién que una parte importante de la doctrina da
por buena, considerando que el orden socioeconémico es el bien juridico protegido
de manera exclusiva o principal en el art. 3016,

Mis que un bien juridico en sentido estricto®?, el orden socioeconémico
hace referencia a una serie de principios y reglas referidos a la actividad econémica
que tienen naturaleza instrumental: su preservacion favorece un estado de cosas que,
en general, se considera adecuado de cara a la creacidn y reparto de la riqueza. A

(31)  Son muchos los autores que estiman que el orden socioeconémico es el bien juridico exclusivo o
principal del blanqueo. Entre otros, véase Diez RipoLLEs, «El blanqueo de capitales procedente
del trifico de drogas. La recepcién de la legislacién internacional en el ordenamiento penal es-
panol», AP, 32, 1994, pp. 609 y ss; GOMEZ INIESTA, El delito de blanqueo de capitales en Derecho
espariol, Barcelona, Cedecs, 1996, pp. 34 y ss; Zaracoza AGuapo, «El blanqueo de bienes de
origen criminal» (como en nota 10), pp 374 y ss.; FaABIAN CaPARROs, El delito de blanqueo (como
en nota 10), pp. 209 y ss. y 224 y ss.; Diaz-MAROTO VILLAREJO, El blangueo de capitales en el
derecho espafiol, Madrid, Dykinson, 1999, pp. 12y ss.; PALMa HERRERA, Los delitos de blangueo
de capitales, Madrid, Edersa, 2000, pp. 277 y ss.; ARANGUEZ SANCHEZ, El delito de blanqueo
(como en nota 11), pp. 94 y ss.; DEL CarRP16 DELGADO, El delito de blanqueo de bienes en el
nuevo Cédigo penal. Valencia, Tirant lo Blanch, 1997, pp. 29 y ss. y 81 y ss.; ABEL Souto, E/
deliro de blanqueo (como en nota 8), pp. 75 y ss.; BLaNnco CoRDERO, E delito de blangueo (como
en nota 4), pp. 215 y ss.; MartiNez-BujAN PERrEZ, Derecho Penal Econémico. Parte Especial,
Valencia, Tirant lo Blanch, 1999, pp. 296 y s.; QuiNTERO OLIvARES, Comentarios (como en
nota 19), 2002, p. 969; GonzALez Rus, en CoBo DEL RosaL (coord.), Derecho penal espasiol.
Parte especial (2° ed.), Madrid, Dykinson, 2005, p. 622.

(32)  Lasdificultades que plantea el calificar al propio orden socioeconémico como bien juridico han
sido frecuentemente destacadas por la doctrina. Por todos, VipaLEs RODRIGUEZ, Los delitos de
receptacion (como en nota 6), pp. 89 y ss.; DEL Carr16 DELGADO, El delito de blangueo (como
en nota 31), p. 78; PALma HERRERA, Los delitos de blanqueo (como en nota 31), pp. 253 y ss.;
MartiNEZ-BUJAN PEREZ, DPE. PE (como en nota 31), p. 296; ABEL SouTo, El delito de blangueo
(como en nota 8), p. 59.
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diferencia de los delitos patrimoniales, en el dmbito socioeconémico no siempre es
facil determinar qué comportamiento debe ser prohibido y a qué escala. En cualquier
caso, en lo que estamos examinando, al menos es claro que el blanqueo no surgié
histéricamente como un delito para proteger la economia, y resulta ademds altamente
dudoso que éste sea su objeto de proteccién no ya tinico, sino ni siquiera preferente.

Para aclarar este punto es importante distinguir los efectos econémicos y de otro
tipo que puedan derivarse de la existencia de grandes, en ocasiones incluso ingentes,
cantidades de dinero generadas por actividades delictivas, como el trafico de drogas o
el de armas, y los efectos que se derivan de que dichas cantidades se blanqueen®?.
Sélo esto ultimo tiene relevancia a la hora de valorar el efecto del blanqueo, pero no
lo primero, que se da igual con o sin blanqueo. Sin embargo, el discurso habitual
imputa al propio hecho del blanqueo los efectos perjudiciales para la economia que
se derivan del hecho de que dichos capitales existan y penetren en el flujo econémico.
Con ello se olvida que estos capitales existen, no por el blanqueo, sino por la actividad
delictiva previa.

Solamente aquellos perjuicios al orden socioeconémico que se deriven del hecho
de blanquear, esto es, que no se darfan si el dinero del delito siguiera siendo negro,
pueden ser achacados al blanqueo. Una prueba del nueve en este tema seria la siguiente:
si imaginamos una situacién hipotética en la que ya se ha generado una gran cantidad
de dinero como beneficio de un delito, ;es, desde un punto de vista socioeconémico,
mejor que siga en la economia sumergida o que aflore y comience a tributar? Quienes
cifran el desvalor del blanqueo en el orden socioeconémico tendrian que responder
lo primero, que es mejor que siga en la economia sumergida —por eso precisamente
prohibiriamos bajo pena su lavado—, pero intuitivamente se percibe enseguida que
hay algo erréneo en esta tesis. Claro estd que es mejor que no haya dinero negro, pero
la produccién de éste se debe al delito previo, que tiene su correspondiente pena en la
que ya debe valorarse el dano que puede causar la acumulacién de riqueza procedente
del delito, no al blanqueo.

Lo que esta prueba pone de relieve es que no es en absoluto claro cudles son
los dafios que el hecho del blanqueo —no el de que haya dinero negro a disposicion
de peligrosos delincuentes, que esto es evidente— provoca en la economia. Por lo
pronto, resulta claro, que desde la perspectiva de uno de los intereses cldsicos del

(33)  Quienes critican la tesis que destaca los aspectos positivos del blanqueo desde una perspectiva
econémica, acaban fijando su atencién en otros efectos no econémicos, como la promocién del
crimen o el encubrimiento; muy claro en GOMEZ INIESTA, E/ delito de blangueo (como en nota
31), p. 40, que reconoce que hacer aflorar el dinero negro tienen indudables ventajas, pero luego
destaca otros aspectos, no econémicos, que justifican la punicién—. Estos efectos son ciertos,
pero precisamente no apoyan la tesis de que el bien juridico sea el orden socioeconémico, sino
esos otros intereses a los que acaban acudiendo.
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orden econdémico, como es la hacienda publica, el blanqueo puede ser beneficioso.
En este punto le asiste la razén a BAjo FERNANDEZ, como muestra el hecho, que este
mismo autor recuerda, de que el Estado con cierta frecuencia arbitre procedimientos
para sacar a la luz el dinero negro®”, o que algunos paises se hayan especializado en
la captacién y lavado de estos fondos®”. Con ello no quiero decir que esta préctica
sea correcta, que no lo es porque tiene otros efectos perjudiciales, sino tan sélo que a
efectos de recaudacion tener el dinero en la economia sumergida es negativo, y hacerlo
aflorar positivo, y por eso cuando el Estado necesita aumentar la recaudacién surge
la tentacién de recurrir a instrumentos de blanqueo legal.

En cuanto a otros intereses, se apunta frecuentemente a la circulacién licita
de los bienes en el mercado®. Es, sin duda, correcto defender el trafico licito de
los bienes, pero, primero, desde un punto de vista exclusivamente socioeconémico,
que es el que ahora nos interesa, esto afecta a cualquier dinero negro y no sélo a los
que proceden de un delito. No hay diferencia alguna entre intervenir en el mercado
con grandes cantidades de dinero que proceden de operaciones encubiertas pero no
delictivas que de otras que si lo son. ;Cémo se podria justificar entonces la limitaciéon
tipica? En segundo lugar, el principio de lesividad requiere que los tipos penales pre-
senten un contenido de desvalor suficiente, y en este punto las dudas incluso desde
una perspectiva econémica son obvias. Una vez mds no debe olvidarse que muchos de
los males que desde una perspectiva econémica se achacan al blanqueo son en realidad
imputables a la propia existencia de dinero negro, por lo que la prioridad es combatir
los delitos que producen esos capitales ilicitos.

Los perjuicios achacables al blanqueo tienen mds que ver con el probable mal
uso que se haga del dinero blanqueado o con la promocién y encubrimiento de los

(34)  Bajo/S. Bacicaruro, DPE (como en nota 9), p. 678. En esta misma linea, muy pormenori-
zadamente, SUAREZ GONZALEZ, «Blanqueo de capitales y merecimiento de pena: consideraciones
criticas a la luz de la legislacion espaniolar, CPC, 58 (1996), pp. 125 y ss. y esp. 141 y ss. Incluso
los autores que han criticado vivamente la tesis de BAjo v SUAREZ, suelen convenir en que el
blanqueo puede producir efectos beneficiosos en la recaudacién. Asi, por ejemplo, Del Carpid
Delgado, El delito de blanqueo (como en nota 31), pp. 79 y ss.; PALMA HERRERA, Los delitos de
blangueo (como en nota 31), pp. 274 y 276; ABEL Souto, El delito de blanqueo (como en nota
8), pp. 23 y ss., donde admite que el Estado se financié haciendo aflorar dinero negro.

(35)  Aluden a esta politica, FABIAN CAPARROS, E delito de blanqueo (como en nota 10), pp. 209 y ss.;
PaLma HERRERA, Los delitos de blanqueo (como en nota 31), p. 275.

(36)  De los diversos intereses econdémicos, éste es el que con mds frecuencia se esgrime como bien
juridico directo del blanqueo. Asi, entre otros, PALMA HERRERA, Los delitos de blangueo (como
en nota 31), pp. 277 y ss.; DEL CaRPIO DELGADO, El delito de blanqueo de bienes (como en nota
31), pp. 29 y ss. y 81 y ss.; ABEL SouTo, El delito de blangueo (como en nota 8), pp. 75 y ss.;
MarrtiNez-BujAn PErez, DPE. PE (como en nota 31), pp. 296 y ss.; GoNzALEZ Rus, PE (como
en nota 31), p. 622.
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delitos de los que trae su origen que con intereses estrictamente econémicos. Si, en
una situacion tipo «Robin Hood», el dinero obtenido del blanqueo se utilizara en
servicios sociales —que es a fin de cuentas lo que hace el Estado cuando decomisa
los bienes— no se ve muy bien qué perjuicio econémico se derivaria de ello (0 qué
beneficio de seguir manteniéndolo en la economia sumergida, solucién que, en el caso
del Estado, serfa poco menos que grotesca).

En resumen, el blanqueo no es un delito contra los diferentes aspectos del orden
socioeconémico, lo que no quiere decir que no puede afectar negativamente a algu-
nos, como también puede hacerlo positivamente—éste es, como vimos, el caso de la
hacienda ptblica—. Su desvalor tiene que ver con algo mucho més grave que asegurar
la competencia en igualdad de condiciones o favorecer el trafico licito de bienes, algo
que una buena parte de las actividades de blanqueo favorecen més que dificulta. Lo
malo del blanqueo no es traer a la economia legal el fruto ilegal del delito, sino, como
enseguida veremos, lo que esta actividad favorece la accién delictiva.

Por eso no puede tampoco suscribirse la tesis de quienes extraen de la falta de
un interés socioeconémico relevante la irrelevancia o incluso bondad del blanqueo®.
No es una frivolidad o un error generalizado el que la lucha contra el blanqueo se haya
convertido en prioridad en la politica criminal de muchos paises. Que no haya un bien
juridico socioeconémico suficiente detrds del blanqueo no significa que no haya otros.
Al fijarse s6lo en los efectos econdmicos (y sélo desde una perspectiva que puede ser
discutible) del hecho de legalizar el dinero, olvidan todo lo que esta conducta supone
desde la perspectiva de su contribucién a delitos de extraordinaria gravedad, lo que
enlaza con los dos apartados siguientes.

2.  Administracién de justicia

Cualquier aproximacién al delito de blanqueo pone de relieve su proximidad con
los delitos de encubrimiento, hoy clasificados entre los que afectan a la administracion

(37)  La defensa primera y mds decidida procede de Bajo FERNANDEZ, «Politica criminal y reforma
penal...» (como en nota 9), al que sigue después SuArREzZ GoNzALEZ, CPC, 58, (1996) (como
en nota 34), pp. 141 y ss. También CoBo DEL RosaL/ZaBaLa LoPEZ-GOMEZ se lian mostrado
muy criticos con el precepto —Blanqueo de capitales. Abogados, procuradores y notarios,
inversores, bancarios y empresarios (Repercusion en las leyes espafolas de las nuevas directivas
de la Comunidad Europea) (Estudio doctrinal, legislativo y jurisprudencial de las infracciones
y de los delitos de blanqueo de capitales, Madrid, Cesej, 2005, pp. 92 y ss.—. En general, el
planteamiento de estos autores ha recibido fuertes criticas. Véase, por ejemplo, PaLma HERRE-
RA, Los delitos de blanqueo (como en nota 31), pp. 268 y ss.; ARANGUEZ SANCHEZ, El delito de
blanqueo (como en nota 11), pp. 86 y ss.; ABEL SouTo, El delito de blanqueo (como en nota 8),
pp- 23 y ss.; BLanco Corbero, El delito de blanqueo (como en nota 4), pp. 197 y ss.
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de justicia, y por eso no es extraino que una tesis muy extendida, en ocasiones con apoyo
legal, considere que éste es el bien o uno de los bienes protegidos en el blanqueo®®.

Sin embargo, una vez mds, nos encontramos aqui ante un bien eminentemente
instrumental y dificil de precisar®. Creo que hay bdsicamente dos aspectos a con-
siderar. Por un lado, la Administracién (con mayuscula) de justicia, entendida como
la parte de la organizacién administrativa encargada de administrar justicia, y otra la
administracién (con minuscula) de justicia, entendida como la correcta (acorde a la
ley) solucién de controversias juridicas.

Muy pocos delitos de los incluidos en el titulo dedicado a la Administracién
de justicia afectan realmente a lo primero, esto es, a los intereses econémicos y de
eficacia en la gestion referido a la puesta en marcha inadecuada de un procedimiento
judicial. Este es el interés propio de la simulacién de delitos (art. 457), y en la acusa-
cién y denuncia falsa contribuye a marcar la diferencia con la calumnia y la injuria.

Los demds delitos del titulo afectan a lo segundo, a la administracién de justicia
en si, pero la justicia no es mds que un término que atna las diferentes soluciones justas
a los diferentes conflictos que afectan a todo tipo de bienes. Si bien se observa, se trata
de un bien que, en la clasificacion antes examinada, es marcadamente instrumental. Su
indemnidad es condicidn para preservar distintos bienes personales como los siguientes:

En primer lugar, los intereses individuales que se vulneran en las sentencias o
resoluciones contrarias a la ley. La libertad del inocente condenado (incluso su vida, si
hay pena de muerte); la propiedad del que ve como se le priva de su derecho por una
sentencia injusta, etc. La prevaricacién judicial y el falso testimonio en contra del reo

(38)  Enalgunos paises, como Suiza, expresamente se ha optado en el c6digo por esta solucién —supra
nota 4—, lo que ha condicionado la posicién de la doctrina mayoritaria. También en Alemania,
es posiciéon dominante, apoyada por el StGB que sitta el blanqueo del § 261 entre las figuras de
favorecimiento y receptacidn, la que apunta a la Administracién de justicia como un bien juridico
esencial en el blanqueo; por todos, DioNyssorouLou, Der Tatbestand der Geld- wische.- Eine
Analyse der dogmatischen Grundlagen des S 261 StGB\ Frankfurt am Main, Peter Lang, 1999, pp.
57 y ss. y 65 y ss. En Espana, entre otros, se inclinan por este bien en exclusiva o concurriendo
con otros, Gémez Pavén, «El bien juridico protegido en la receptacién, blanqueo de dinero y
encubrimiento», CPC, 53, 1994, pp. 459 y ss.; DE LA MaTa BARRANCO, Limites de la sancién en
el delito de receptacién (como en nota 27), pp. 49 y ss.; PALMA HERRERA, Los delitos de blangueo
(como en nota 31), pp. 284 y ss., con ulteriores referencias; VIDALES RODRIGUEZ, Los delitos
de receptacion y legitimacion de capitales (como en nota 6), pp. 92 y s.; ABEL SouTo, El delito
de blanqueo (como en nota 8), pp. 26 y ss. y p. 85, con abundantes referencias; VIvEs ANTON/
GonzALez Cussac, PE (como en nota 10), p. 636; MuRoz Conbg, PE (como en nota 8), p.
537; QUERALT JIMENEZ, Derecho penal espafiol. Parte Especial (4° ed.), Barcelona, Atelier, 2002,
pp. 897 ys.

(39)  Destaca acertadamente esta idea SANCHEZ — OsT1z, ;Encubridores o complices? (como en nota

14), pp.158 y ss. y 367 y ss.
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(arts. 446 y ss. y 458 y ss. CP), o las distintas figuras de la obstruccién a la justicia y
deslealtad profesional (arts. 463 y ss. CP), provocan estos efectos“”.

En segundo lugar, los intereses también individuales de la vida, integridad,
salud, libertad o libertad sexual del que estd en peligro en el caso de la omisién del

deber de impedir delitos (art. 450 CP).

En tercer lugar, la paz social, una de cuyas condiciones de existencia es el
arreglo formalizado de conflictos a través de los procedimientos legales, algo que se

ve lesionado en la realizacion arbitraria del propio derecho cuando se emplea fuerza
o violencia (art. 455 CP).

Por ultimo, y lo que mds nos interesa, los que aluden a esa faceta de la admi-
nistracién de justicia que tiene que ver con la teorfa de los fines de la pena“". Con
la pena se trata de, por un lado, retribuir el delito dando satisfaccién (casi reparacién)
a las victimas del delito y a la sociedad, y, por otro, de prevenir futuros delitos. Si no
se condena al culpable, ambos fines — satisfaccién de los sentimientos de justicia y

(40)  Hasta el punto de que tedricamente podria también castigarse a quien los comete por los delitos
correspondientes contra la libertad, la propiedad, etc., en calidad de autor mediato a través de
un instrumento justificado (el juez). La figura de la estafa procesal desarrolla esta posibilidad.

(41)  Muy interesante, y en muchos puntos coincidente con la idea central que aqui se defiende, es el

planteamiento de SANCHEZ-OSTIZ, desarrollado en su monograffa ;Encubridores o cémplices?
(como en nota 14), especialmente pp. 270 y ss., que vincula los delitos contra la administracién
de justicia, como el encubrimiento, con la protecciéon de las normas secundarias de sancién (y
con ello mediatamente de las primarias de comportamiento) llevada a cabo mediante una norma
que denomina de resguardo, dirigida a los ciudadanos y a otros funcionarios ajenos al érgano
juzgador, y que les impone el deber de no obstaculizar —por ejemplo, encubriendo pruebas— el
cumplimiento por los érganos de la justicia de la norma de sancién («proteccion de la efectividad
de los preceptos penales», en las palabras del autor, op. cit., p. 273). No puedo entrar aqui en
el andlisis de la sugestiva tesis de SANCHEZ-OsTIz, aunque tengo una gran simpatia por su pro-
puesta de rescatar lo que tenfa de valioso la teorfa del encubrimiento-participacion, asi como de
buscar tras el rétulo administracién de justicia los intereses directos protegidos —en este caso,
los bienes que se protegen en las normas primarias, reforzadas por las secundarias—, ideas que
laten también en la aproximacién que se presenta en este trabajo.
Por otro lado, sus puntualizaciones sobre la norma de resguardo merecen un andlisis mds deta-
llado, pero en general creo que aportan valiosas ideas que complementan la teoria de la norma
que traté de desarrollar en un trabajo anterior, y a la que se refiere SANcHEZ-OsT1z, 0p. cit., pp.
263 y ss,, y particularmente notas 563 en p. 263, 589 en p. 273 y 603 en p. 277. Es indudable
que las normas que imponen obligaciones a los ciudadanos y funcionarios en general para que
no obstaculicen la administracién de justicia penal contribuyen a la efectividad de la norma
secundaria, y en tltimo extremo de la primaria que protege los bienes juridicos bésicos, y que lo
hacen, no operando sobre el destinatario de ésta, el juez penal, sino sobre el resto de los ciudadanos
para que no alteren las condiciones materiales que permiten a aquél cumplir su deber. En este
sentido, la norma de resguardo no es una norma terciaria (esto es, su condicién de aplicacién
no es el incumplimiento de la norma secundaria por el juez), como si lo es la prevaricacién.
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prevenci6n de delitos— se ven lesionados. La prevaricacién, la obstruccién a la justicia
y el falso testimonio, todos ellos a favor del reo, el favorecimiento personal dentro del
encubrimiento, o el quebrantamiento de condena, provocan este efecto.

De los dos aspectos mencionados, el primero, retribucién, estd ligado a senti-
mientos psicolégicos. Provoca un efecto similar al de una lesion psiquica o una ame-
naza; en este caso, el ciudadano en general y la victima y sus allegados en particular,
sienten el dolor propio de ver frustrados sus sentimientos de justicia. El segundo enlaza
con la participacién en sentido amplio, tal como fue definida mds arriba. Crea un
contexto —la impunidad del delincuente— que menoscaba la prevencién general y
con ello favorece la comisién de nuevos delitos. Asi que de nuevo puede vincularse a
los bienes juridicos personales que estdn detrds.

El blanqueo de capitales, en la redaccion que le da el codigo y que lo aproxima
al encubrimiento —«ayudar a la persona que haya participado en la infraccién o
infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos»—, responde a esta idea.
Uno de los procedimientos mds efectivos de persecucién de la criminalidad que genera
grandes cantidades de dinero consiste en seguir el rastro que éste deje para llegar hasta
el delincuente («Follow-the-Money», en la expresién inglesa). El blanqueo provoca la
pérdida de ese rastro y con ello contribuye de manera muy efectiva al encubrimiento
del delito original“?.

Ahora bien, para atender ese flanco en la lucha contra la delincuencia ya existe
el encubrimiento, y la cuestién entonces es si se justifica de alguna manera la creacion
de una figura que al menos parcialmente coincide con otra ya existente.

Si la accién de encubrimiento fuera el Gnico elemento relevante del desvalor
del blanqueo, la respuesta serfa negativa. Si el encubrimiento en su regulacién actual
no fuese suficiente para captar todos los casos de intervencidn postdelictiva propios
de la criminalidad organizada, y creo que es asi, deberia ser bastante con reformarlo,
sin crear figuras duplicadas que no hacen mds que dificultar la labor judicial y generar
inseguridad y posible infraccién del bis in idem. Pero, aunque la accién de encubrir es
un aspecto muy relevante del desvalor del blanqueo, no es el tinico. Como enseguida
veremos, el blanqueo tiene una capacidad lesiva afiadida y de gran importancia, que
justifica su tipificacién independiente como figura multiofensiva. Por eso, el blan-
queo de capitales no tiene espacio propio que ocupar dentro de los delitos contra la
administracién de justicia, sino que protege ese bien juridico de la misma forma que
lo hace el encubrimiento: impidiendo o dificultando la imposicién de la pena a quien

(42)  Aunque debe anadirse que no siempre. En determinadas situaciones el dinero negro puede dejar
menos huella de blanqueado. Asi que en estos casos el efecto serfa el contrario.

(43)  Contesta negativamente a esta pregunta SUAREZ GoNzALEZ, CPC, 58, (1996) (como en nota
34), pp. 145 y s.; también en Cdmpendio (como en nota 27), p.565.
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ha cometido un delito. En cuanto afecta a este bien juridico, y obviamente lo hace, no
es mds que una modalidad de encubrimiento. Su especialidad reside en que no sélo
es esto, y ello nos sitda en el siguiente y dltimo punto de andlisis.

3.  Proteccién de los bienes juridicos del delito de referencia: blanqueo
y «participacién»

La dltima opcién a considerar es la que ve en el blanqueo un tipo penal que
protege los mismos bienes juridicos que se encuentran tras los delitos de donde procede
o en los que se invierte el dinero blanqueado.

Aqui hay dos posibilidades: que el tipo brinde una proteccién en primer plano
del objeto concreto portador del bien juridico afectado por el delito base —lesion
directa en situaciones de consumacién permanente en el tiempo, en el esquema antes
desarrollado—, o bien que contribuya, en un segundo plano, a crear un contexto
favorable a la comisién de delitos como el delito base u otros similares.

A diferencia del favorecimiento real en el encubrimiento, en el que estd presente
el primer aspecto, o de la receptacién, en la que pueden darse ambos“¥, aunque
prevalece el primero, en el blanqueo sélo tiene importancia el segundo, y de forma
especialmente intensa.

El favorecimiento real y la receptacién contribuyen directamente a la lesién del
bien juridico del delito base porque mantienen el estado antijuridico creado, y con
ello agravan la lesién. El perista que compra la obra de arte robada contribuye direc-
tamente a que ésta no vuelva a su propietario. Si el delito patrimonial se examina en
toda su dimensién temporal, la lesividad procede de la acumulacién de las acciones del
delincuente original y de los que mantienen la situacién antijuridica. En el blanqueo,
salvo cuando el delito del que procede el capital sea, como en la receptacién, un delito
patrimonial o contra el orden socioeconémico, esto no se da®. Pero si lo segundo:
la creacién de un contexto favorecedor de delitos.

(44)  Destacan este doble desvalor en la receptacién Bajo FERNANDEZ / PEREZ MaNZANO, PE (como
en nota 27), p. 483.

(45)  Esto, en general, ha sido bien visto por la doctrina. Por todos, DE LA MATA, Limites de la sancién
en el deliro de receptacidn, (como en nota 27), pp. 48 y ss., GOMEZ INIESTA, El delito de blangueo
(como en nota 31), p. 32, y SUAREZ GONZALEZ — Compendio (como en nota 27), p. 565—,
que recuerdan que el blanqueo no contribuye al mantenimiento de la situacién antijuridica del
delito previo.
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Este es un aspecto central del blanqueo. El que surgiera como figura para com-
batir el delito de trdfico de drogas apoya esta tesis“?, igual que el relevante dato de
que cada vez mds se vincule a la lucha contra la criminalidad organizada”. Y, como
se ha destacado reiteradamente, opera en dos momentos o fases distintas: favoreciendo
el hecho previo del que procede el blanqueo, y facilitando los delitos subsiguientes en
los que se invierte el dinero blanqueado®®.

En cuanto a lo primero, ciertos hechos delictivos —y el tréfico de drogas orga-
nizado y a gran escala o el de armas son paradigmaticos en este sentido— generan tales
cantidades de dinero que una parte de la lucha eficaz contra ellos consiste precisamente
en hacer desaparecer o reducir ese incentivo. Como el uso del dinero en-grandes sumas
requiere su legalizacion®, el delito principal sélo es econémicamente atractivo si el
dinero se puede legalizar. La existencia de blanqueadores profesionales, igual que la de
receptadores profesionales®”, allana el camino del delito. Su efecto es muy similar al
de los actos de participacién (psiquica) en sentido estricto que consiste en prometer

(46)  Por eso no puede ser correcta la tesis de quienes, como GOMEZ INIESTA, estiman que no pueden
protegerse los bienes juridicos del delito del que procede el dinero blanqueado (en su caso se
refiere a la salud publica) porque esta conducta en forma alguna afecta al «propio objeto material
del delito» —El delito de blanqueo (como en nota 31), cit. p. 32; también PaLma HERRERA, Los
delitos de blanqueo (como en nota 31), pp. 242 y ss., con referencias adicionales —. Tampoco
quien suministra el explosivo estd lesionando la vida, pero contribuye a ello y es complice de
asesinato.

(47)  De la estrecha relacién entre delincuencia organizada y blanqueo dan cuenta la historia del delito
y las multiples referencias en textos internacionales. Muy significativos en esta linea son, por
ejemplo, la Convenci6n de las Naciones Unidas contra la delincuencia organizada transnacional,
de 15 de noviembre de 2000, especialmente los arts. 6 y 7, o las recomendaciones del GAFI, que
vinculan lavado de activos y financiacién del terrorismo. También en el debate doctrinal sobre el
bien juridico se hace referencia a ello sobre todo por quienes, como BARTON —«Sozialiibliche
Geschéftstatigkeit und Geldwéchsc (§ 261 StGB)», Der Strafrerteidiger, 3,1993, pp. 156y ss.—,
entienden que lo decisivo del blanqueo es la lucha contra la criminalidad organizada. En Espana
acepta este planteamiento SUAREZ GONZALEZ, Compendio (como en nota 27), p. 565, también
en «Comentario al art. 301» en RoDRiIGUEZ MoURULLO (dir.)/j. BARREIRO (coord.). Comentarios
al Cédigo Penal, Madrid, Civitas, 1998, p. 862. Por su parte, QUERALT JIMENEZ, recuerda que
el blanqueo es el «culmen de la peligrosa criminalidad organizada», PE (como en nota 38), cit.
p- 897. Sobre la posicién de BARTON y préximas, ABEL Souto, El delito de blangueo (como en
nota 8), pp. 42 y ss. y 47 y ss.

(48)  Como ha indicado NavLor —«Follow-the-Money Methods in Crime Control Policy», en M.
E. Beare (ed.), Critical Reflections on Transnational Organized Crime, Money Laundering, and
Corruption. University of Toronto: Toronto/Buffalo/London, 2003, pp. 256 y ss.—, suprimir
los beneficios acumulados por los criminales hace desaparecer el motivo (beneficio) y los medios
(capital para operar) para cometer futuros delitos, op. cit., p. 256.

(49)  Asi, PALMa HERRERA, Los delitos de blangueo (como en nota 31), p. 256.

(50)  Esta es una opinién muy extendida al analizar la receptacién. Por ejemplo, Rovira TorRRES —E/
encubrimiento, Barcelona, Bosch, 2006, p. 34— apunta en este sentido: «El receptador (...)
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ayuda posterior para eludir la justicia, favoreciendo con ello su comisién®?, sélo que
en este caso la decisién del autor no se basa en la promesa expresa de otro —participa-
cién en sentido estricto—, sino en la existencia previa de un mercado en el que puede
obtenerse con facilidad el apoyo postdelictivo —participacién en sentido amplio de los
que gestionan ese mercado—. En el blanqueo, la coordinacién de actos entre el delito
base y el de blanqueo tiene cardcter genérico: este tltimo crea un mercado piblico
que favorece la comisién de los delitos de los que procede el dinero blanqueado al
ofrecer a sus autores una expectativa mds que razonable de poder lucrase con su hecho.

En cuanto alo segundo, la legalizacién del dinero procedente del delito compor-
ta que pueda ser reinvertido en la comisién de nuevos delitos®?. Una parte sustancial
del dinero generado por el trifico sirve para reinvertirlo en nuevas operaciones. Ahora
bien, no puede olvidarse que la capacidad para financiar delitos procede ante todo
de la disponibilidad inicial de los fondos a consecuencia del delito previo, no de su
posterior blanqueo. Es mds, en no pocos casos la financiacién de delitos —cohechos
y corrupciones de todo tipo, asesinatos, lesiones, amenazas, etc. — es mds fdcil con
dinero opaco que con dinero blanco®, cuyo control es més fécil. Por eso, dnica-
mente puede achacarse al blanqueo la promocién de aquella parte de la financiacién
de nuevos delitos que sdlo puede hacerse con dinero blanqueado.

También en este caso estamos ante participacién en sentido amplio. Hay una
promocién genérica de nuevos delitos en la medida en que es un hecho constatable
que, quienes se han lucrado con el delito, en una buena medida utilizan lo ganado
para financiar nuevas acciones delictivas. Por ello, poner grandes cantidades de dinero

constituye un elemento o figura esencial en la promocién y proliferacién de los delitos contra la

propiedad».

(51)  Sila promesa previa es un factor relevante para decidir al autor a cometer el delito, se dan todos
los elementos de la complicidad, o incluso cooperacién necesaria, psiquica -en este sentido,
muy claramente, por ejemplo, Jakoss, AT (como en nota 23), § 22, nm. 40; RoxiN, Strafrecht.
Allgemeiner Teil. Band II. Besondére Erscheinungsformen der Straftat, Miinchen, C. H. Beck, 2003,
§ 26. nm. 201; SANCHEZ-OsT1z, El encubrimiento (como en nota 15), pp. 25 y 32 y nota 43,
que recoge jurisprudencia espafiola en este sentido. Sélo cuando la promesa de encubrimiento
no tenga efectos relevantes en la decisién del autor deberd quedar excluida la participacién y
esperarse al efectivo acto de encubrimiento —hasta entonces serfa un hecho irrelevante— para
castigar.

(52)  Esta idea aparece recurrentemente en el andlisis del blanqueo; por todos, PaALma HERRERA, Los
deliros de blanqueo (como en nota 31), p. 291; MurRoz CoNDE, PE (como en nota 8), p. 537,y
tiene especial plasmacién en las teorfas, como la de BArTON, que cifran el desvalor del delito en
la lucha contra la criminalidad organizada —referencias supra nota 47.

(53)  Idea que ha destacado, entre otros. ARANGUEZ SANCHEZ, El delito de blanqueo (como en nota
11), p. 97.
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lavado en sus manos facilita su actividad delictiva, con lo que encaja en la categoria de
la intervencién coordinada genérica que caracteriza a la participacién en sentido amplio.

En conclusién, el blanqueo es una actividad compleja, multiofensiva, que
provoca dos tipos de efectos disvaliosos: por un lado es encubrimiento, similar al art.
451.20., y afecta a la administracién de justicia en su vertiente vinculada a los fines
de la pena, que son la satisfaccién de los sentimientos de justicia y la prevencion
de futuros delitos®; por otro lado es participacién en sentido amplio, es decir
participacién sélo genéricamente coordinada en (1) los delitos de los que procede el
dinero blanqueado y (2) los delitos que se puedan cometer haciendo uso del dinero
blanqueado y que no hubieran podido cometerse sin el blanqueo. Crea un contexto
fértil para la proliferacion de delitos de trfico de drogas, trata de personas, terrorismo,
etc. Y con ello sirve a la proteccién de los bienes juridicos bédsicos que se encuentran
detrds de estos delitos.

IV. BLANQUEOY FIGURAS AFINES: ENCUBRIMIENTO Y RECEPTACION

De las consideraciones anteriores se desprende que, al margen de la concreta
tipificacién, hay tres grupos de intereses relacionados con las figuras que estamos exa-
minando: la administracién, con mindscula, de justicia en materia penal, relacionada
con los fines de la pena (protegida en los tipos de encubrimiento de los apartados 2°
y 3° del art. 451 y el delito de blanqueo); los bienes que se lesionan en los delitos de
estructura permanente (protegidos en la receptacién y en el encubrimiento del apar-
tado 1° del art. 451, asi como en las figuras de participacién en sentido estricto en el
delito); y los bienes protegidos en el delito base, en el que se «participa» creando un
.contexto que propicia su comisién (protegidos en el delito de receptacién profesional
y en el blanqueo).

a) El primero, la administracién de justicia, se lesiona en estas figuras impidiendo
o dificultando que el responsable de un delito previo sea perseguido, bien ocul-
tando al propio sujeto (encubrimiento del art. 451.3° CP), bien destruyendo,
alterando u ocultando elementos de prueba o investigacién (encubrimiento
del art. 451.2.° y blanqueo de capitales del art. 301). En estos casos no hay
participacién ni en sentido estricto ni en sentido amplio en el delito previo,
aunque s es cierto que la conducta, como cualquier otra que impida impartir
justicia, afecta en alguna medida a la prevencién especial y general de futuros

(54)  Aspecto, este ultimo, que en la delincuencia organizada tiene mucha importancia, dada la alta
probabilidad de reincidencia. Por eso, en Gltimo extremo, al proteger la administracién de jus-
ticia se estd a la vez protegiendo genéricamente los bienes juridicos afectados por los delitos que
pudiera cometer el reincidente.
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b)

¢

delitos, y con ello a los bienes juridicos protegidos en los respectivos tipos
penales que los sancionan.

El segundo, el patrimonio, cuando es objeto de una lesién que se mantiene en
el tiempo, como en los delitos que entrafian un desplazamiento de la cosa que
se mantiene fuera de la disponibilidad de su titular, es bien juridico protegido
en la receptacién y en el impropiamente denominado y ubicado® encubri-
miento del art. 451.1°, que no es mds que una receptacién no profesional sin
dnimo de lucro personal. Como vimos, estas figuras sancionan en realidad
actos de participacién (lo que explica la estructura accesoria de este delito y el
hecho de que histéricamente fuera considerado como una forma de partici-
pacién) que, con una adecuada interpretacién, podrian encajar en la figura de
la complicidad (o incluso de la cooperacién necesaria), como sucede en otros
delitos permanentes como la detencién ilegal®, pero que histéricamente se
han constituido en figuras especiales de encubrimiento o receptacién de delitos
patrimoniales.

El tercero, los bienes protegidos en el delito base en el que se «participa». Hay
acciones, como el blanqueo o la receptacién profesionales®”, que crean con-
textos favorables a la comisién de delitos sin que haya un acto de cooperacién
especifica. En el caso de la receptacidn, ello se produce creando un mercado
en el que el objeto de comercio son los bienes procedentes de delitos, lo que

(55)

(56)

(57)

Claro estd que el que ayuda al delincuente a lucrarse estd facilitando su delito, pero esto es lo
propio de cualquier participacién, y no por ello se dice que afecte a la administracién de jus-
ticia. En realidad es una figura que deberfa situarse junto a la receptacién dentro de los delitos
patrimoniales, distinguiendo la receptacién profesional y lucrativa de la mera ayuda por razones
personales. El desvalor en ambos es la continuacién de la lesién del patrimonio comenzada en
el delito previo, y ademds en la receptacién profesional la promocién de delitos creando un
mercado de receptacién. No es infrecuente en la doctrina reconocer que esta primera modalidad
de encubrimiento no afecta a la administracién de justicia. Asi, por ejemplo, CanCIO MELIA,
Comentarios (como en nota 23), p. 1190.

SANcHEZ-OsT1z ha destacado cé6mo en algunos delitos, como el tréfico de estupefacientes o la
colaboracién con banda armada, que se desarrollan a lo largo del tiempo, no se aplica por los
tribunales el encubrimiento, sino directamente autorfa o participacién. El encubrimiento (como
en nota 15), p. 43.

En la receptacién se ha destacado con frecuencia esta idea, incluso en ocasiones por encima
del aspecto patrimonial de mantenimiento de la situacién antijuridica. Esta es, por ejemplo, la
posicién de GoNzALEZ Rus, que expresamente afirma que en la receptacién el factor esencial es
«el interés general en no favorecer la delincuencia patrimonial y econémica, en la medida en que
posibilitar que el autor vea satisfecho el lucro pretendido con el delito es un factor decisivo en el
desarrollo de este tipo de criminalidad», PE (como en nota 31), cit. p. 619. La jurisprudencia,
por su parte, ha destacado el doble desvalor de la receptacién, perpetuador del dafio patrimonial
y fomentador de nuevos delitos; por todas, STS de 25 de marzo de 1996.
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otorga a éstos un valor afiadido y con ello promociona el delito. En el caso del
blanqueo, la «participacién» presenta dos modalidades: la primera es similar a
la de la receptacién profesional, s6lo que en este caso el bien objeto de comercio
y que viene a revalorizar- se es el dinero negro; la segunda es la promocién de
futuros delitos al generar fondos blanqueados que pueden financiarlos.

V. CONCLUSIONES

El blanqueo de capitales es un delito complejo, con dos objetos de proteccidn:
es a la vez un delito de encubrimiento, que atenta contra la administracién de jus-
ticia penal, y con ello impide la satisfaccién del sentimiento de justicia y erosiona la
prevencién de nuevos delitos, y un delito de participacién en sentido amplio («par-
ticipacién») que, como todo acto de participacion, atenta contra los bienes juridicos
que se encuentran detrds de los delitos en los que se participa, que pueden ser tanto
aquéllos de donde procede el dinero blanqueado como los que se financian a su costa.
Su peculiaridad como delito independiente reside en este cardcter complejo: no sélo
encubre delitos, sino que a la vez los promociona de manera genérica.

El blanqueo no surgi6 para proteger el orden socioecénomico, ni la importancia
que ha adquirido puede justificarse desde esa perspectiva, respecto de la cual, por otro
lado, tiene efectos ambivalentes. Aunque, en circunstancias normales, prevalecen los
negativos, no permiten justificar la existencia de una figura tipica de esta gravedad,
que sdlo puede explicarse por su cardcter promotor de delitos graves cometidos por
organizaciones criminales, en la triple modalidad de encubrir sus actos, crear un mer-
cado que garantiza las ganancias que provienen del delito, y financiar otros nuevos.
Por todo ello, su ubicacién actual en el Cédigo Penal es incorrecta.

De aqui se desprenden una serie de consecuencias finales, que s6lo pueden ser
apuntadas:

1. Los actos de blanqueo que, por su escasa entidad y no profesionalidad, sélo
entrafien encubrimiento y no puedan tener efectos suficientemente relevantes
en el favorecimiento de delitos, deberian quedar al margen del art. 301 CP y
someterse a las reglas del encubrimiento del art. 451.2.- CP. A estos efectos,
serfa aconsejable incluir al menos un limite a la tipicidad basado en la cuantia.

2. Cuando se den ambos aspectos del hecho complejo, la figura a aplicar es el art.
301, que consume el desvalor del encubrimiento del art. 451.2°.

3. El autoblanqueo deberia ser impune, igual que lo es el autoencubrimiento e
igual que no tendria sentido castigar a alguien a la vez como autor y participe
en el mismo hecho. Como es légico, quien profesionalmente lleve a cabo actos
de blanqueo para terceros, responderd de ello aunque a la vez blanquee también

REVISTA PERUANA DE CIENCIAS PENALES  Numero 31 e Julio 2017 e pp. 241-273 «ISSN 2306-7608



¢QUE SE PROTEGE EN EL DELITO DE BLANQUEO DE CAPITALES?: ...

su propio dinero negro. Ciertamente, la tendencia en el Derecho comparado es
castigar también el llamado autoblanqueo, pero, si se acepta la caracterizacién
del bien juridico que aqui se ha formulado, ello conculca principios bésicos
del Derecho penal que deberfan ser siempre respetados. La pena del delito base
del que procede el blanqueo o en el que se invierte el dinero blanqueado capta
por completo el contenido de desvalor del hecho sin que se le deba afadir una
nueva pena por algo que en si es impune como es autoencubrirse o preparar
un delito propio haciendo acopio de medios econémicos para cometerlo.

4, La regulacién en el c6digo de los delitos que estamos examinando es deficiente,
llena de solapamientos que favorecen la lesién del principio non bis in idem,
e imprecisa en las clasificaciones. Deberia abordarse una reforma sobre los
tres ejes mencionados, deslindando las conductas que afectan directamente
a intereses patrimoniales (receptacién y «encubrimiento» del art. 451.1%), de
las que atentan directamente contra la administracién de justicia por impedir
o dificultar la sancién del responsable de un delito; y dentro de estas dltimas
habria que distinguir las que afectan a este bien juridico de manera exclusiva
(encubrimiento en sentido estricto de los apartados 2° y 3° del art. 451), de
las conductas complejas que comportan un doble desvalor, a la vez de encu-
brimiento y de promocién de delitos basada en una participacién en sentido
amplio (blanqueo).
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